Sygn. akt IV KO 7/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie R. M.

oskarzonego z art. 226 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 lutego 2021 r.,

z inicjatywy Sadu Rejonowego w K.

z dnia 4 stycznia 2021 r., sygn. akt IV K (...),

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w R.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w K. wptynagt akt oskarzenia przeciwko R. M., w
ktérym zarzucono mu popetnienie czynu z art. 226 § 1 k.k., polegajgcego na
zniewazeniu funkcjonariusza publicznego — Prezesa Sadu Okregowego w K.
sedziego K.F. podczas i w zwigzku z petnieniem przez nig obowigzkow
stuzbowych.

Wiasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy Sad, wystepujgc z inicjatywag
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, wskazat, ze
pokrzywdzonym w sprawie jest Prezes Sadu Okregowego w K., ktéry pozostaje
przetozonym wszystkich sedziow okregu (...), w tym réwniez Sgdu Rejonowego w
K., co w odbiorze spotecznym moze stwarza¢ przekonanie o braku warunkow do

obiektywnego rozpoznania sprawy oskarzonego.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przedstawiona inicjatywa co do przekazania sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu — z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, okazata sie
uzasadniona. Instytucja z art. 37 k.p.k. ma przede wszystkim na celu
wyeliminowanie sytuacji, w ktorych w przeswiadczeniu spotecznym mogtoby dojs¢
do przekonania, nawet mylnego, ze w sadzie witasciwym nie ma warunkow do
bezstronnego rozpoznania sprawy, lub w ktérych istnieje niebezpieczenstwo
ograniczenia swobody orzekania sedziowskiego.

Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja, w ktorej jako pokrzywdzony w sprawie,
wystepuje sedzia petnigcy funkcje Prezesa Sgdu Okregowego w K., a wiec sadu
nadrzednego nad sgdem wiasciwym miejscowo do rozpoznania sprawy, powoduje,
ze w odbiorze spotecznym moze powsta¢ usprawiedliwione przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy w K., co
oczywiscie nie stuzy budowaniu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci. Pomimo braku
oparcia w systemie organizacyjnym sgdownictwa powszechnego, w odbiorze
spotecznym nadzoér orzeczniczy sgadow wyzszych instancji, podobnie jak i
wewnetrzny nadzor administracyjny sprawowany przez prezesa sadu okregowego,
jest postrzegany jako nadzér hierarchiczny, czy tez stuzbowy. Stgd tez, dla
unikniecia sytuacji mogacej wywotywa¢ negatywng ocene pracy wymiaru
sprawiedliwosci, celowym jest przekazanie sprawy do innego sgdu rownorzednego,
w stosunku do ktorego sadem wyzszego szczebla nie jest Sgd Okregowy w K.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby tym sgdem byt Sgd Rejonowy w R. Sad ten
znajduje w obszarze innego Sgdu Okregowego niz Sgd Rejonowy w K.

Z tych zatem wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



