IV KO 68/26

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie B.M.

skazanego za czyn z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2026 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 462/15,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll K 57/14,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku skazanego B.M. o wznowienie

postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt
Il K 57/14 uznat B.M. za winnego dokonania przestepstwa okreslonego w art. 197
§ 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazat go na kare 6 lat pozbawienia
wolnos$ci; na podstawie art. 62 k.k. okreslit, ze skazany powinien jg odbywac¢ we
zaktadzie karnym typu zamknietego dla recydywistow penitencjarnych w systemie

terapeutycznym dla skazanych za przestepstwa popetnione w zwigzku z
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zaburzeniami preferencji seksualnych; orzekt réwniez Srodek karny zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonej oraz Srodek zabezpieczajgcy przewidziany w art.
93g § 3 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z
dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 462/15 utrzymat w mocy zaskarzony

wyrok oraz orzekt o kosztach sgdowych.

Kasacja obrohncy B.M. zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt IV KK
194/16.

W sprawie skazanego B.M. skfadane byty juz wielokrotnie wnioski o
wznowienie postepowania zaréwno przez niego osobiscie jak i przez obronce, ktore
Sad Najwyzszy badz oddalat (gdy sktadat je obronca wyznaczony z urzedu), bgdz
odmawiat ich przyjecia w oparciu o przepis art. 120 § 2 k.p.k. lub tez poprzez
uznanie ich oczywistej bezzasadnosci (zob. sprawy Sgdu Najwyzszego o sygn.: IV
KO 1/16, IV KO 84/16, IV KO 3/17, IV KO 60/17, IV KO 33/18, IV KO 87/19, IV KO
60/20, IV KO 59/20 i IV KZ 46/20, IV KO 103/20, IV KO 134/20, IV KO 37/21, IV KO
108/21 11V KZ 44/21, IV KO 168/21 i IV KZ 8/22, IV KO 86/22, IV KO 132/22, IV KO
59/23, IV KO 8/24, IV KO 28/24, IV KO 55/24, IV KO 107/24, IV KO 131/25).

Skazany B.M. w dniu 8 czerwca 2026 r. (data wptywu do SN) po raz kolejny
wnidst o0 wyznaczenie obroncy z urzedu oraz o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 462/15, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Ill K 57/14.
Skazany, powotujgc sie we wniosku na podstawy wznowieniowe okreslone w art.
540 § 1 pkt 2, zakwestionowat sporzgdzone w sprawie opinie sgdowo-
psychiatryczne, jak réwniez zastosowanie wobec niego srodka zabezpieczajgcego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



IV KO 68/26 3

Na wstepie nalezy odwotac sie do tredci art. 545 § 3 k.p.k., ktéry stanowi, iz
sad, orzekajgc jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od
prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego

oczywista bezzasadnosc.

Powyzsze unormowanie pozwala wiec na wstepng kontrole wniosku o
wznowienie — i to bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych - celem
wyeliminowania konieczno$ci przeprowadzania rdéznego rodzaju czynnosci
procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktory w stopniu oczywistym nie moze
doprowadzi¢ do wznowienia postepowania. Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, iz
decydujgca jednak jest sama treS¢ wniosku o wznowienie, ktora moze byc¢
oczywiscie bezzasadna z roznych powodow. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynikac
moze z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg
przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych podstaw
wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli

odwotawczej (zob. postanowienie SN z dnia 9 lipca 2024 r., 1ll KO 81/24).

Uwzgledniajgc powyzsze wskazaC nalezy, ze skazany we wniosku nie
przedstawit takich okolicznosci, ktére uzasadniatyby wznowienie postepowania w
niniejszej sprawie. Skazany podniost, ze sad skazujgc go za popetnienie czynu
opart sie wytgcznie na opinii biegtych z Warszawy, ktéra to opinia byta wadliwa,
stronnicza i na jej podstawie orzeczono pobyt w szpitalu psychiatrycznym,
pomijajgc trzy inne, zgodne ze sobg opinie. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy,
iz kwestia sprzecznosci w opinii biegtego Z.S. byta przedmiotem rozwazan sgdu
odwotawczego rozpoznajgcego apelacje obroncy oskarzonego. Sad ten wskazat na
str. 8 uzasadnienia, ze ostateczna opinia biegtego Z.S. spetniata wszelkie warunki
opinii petnej, jasnej i pozbawionej wewnetrznych sprzecznosci. Ponadto sgd
odwotawczy w sposob szczegdtowy odnidst sie réwniez do kwestii zasadnosci
zastosowania wobec skazanego srodka zabezpieczajgcego (str. 13 uzasadnienia),

wskazujgc, ze srodek ten zostat zastosowany prawidtowo. Uznac zatem nalezy, ze
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powotywane przez skazanego argumenty nie mogg stanowi¢ podstawy do
wznowienia postepowania. Nalezy bowiem wskaza¢, ze postepowanie
wznowieniowe nie stanowi powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest
swego rodzaju "trzecig instancjg", majgcg stuzyé kolejnemu weryfikowaniu
poprawnosci orzeczen zapadtych w sadach pierwszej i drugiej instanciji.
Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze tozsame okolicznosci byty przedmiotem
rozpoznania przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2025 r.,
sygn. akt IV KO 131/25, w ktéorym odmowiono przyjecia wniosku wobec jego

oczywistej bezzasadnosci.

Whniosek o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, ktérego podstawy zostaly ustawowo skatalogowane (art.
540-540b k.p.k.) i postepowanie wznowieniowe sprowadza sie wytgcznie do ich
badania (zob. postanowienie SN z dnia 15 wrzesnia 2022 r., V KO 67/22).
Specyfika postepowania wznowieniowego wszczynanego na wniosek sprawia, ze
nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddw i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych, bedgcych podstawg prawomocnego
wyroku. Nie bada sie réwniez oceny zasadnosci orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej (zob. postanowienie SN
z dnia 21 kwietnia 2016 r., V KO 22/16).

Przytoczona przez skazanego argumentacja nie zawiera sie w katalogu
podstaw wymienionych w art. 540 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., a takze nie sygnalizuje
koniecznosci podjecia dziatania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Uwzgledniajgc powyzsze wniosek skazanego o wznowienie postepowania,
nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadny i na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

odmowic jego przyjecia.
W sSwietle wskazanych wyzej okolicznosci rozpoznanie wniosku o
wyznaczenie obrohcy z urzedu stato sie bezprzedmiotowe.
[WB]

[a.4]
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