Sygn. akt IV KO 67/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie G. K.

oskarzonego o czyn z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 wrzesnia 2015 .
wniosku Sgdu Rejonowego w Zorach

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Prokurator skierowat akt oskarzenia przeciwko G. K. do Sgdu Rejonowego w

Jastrzebiu-Zdroju. Wobec tego, ze w sprawie jako pokrzywdzona wystepuje A. Z.,
sedzia tego Sadu, byta Zona oskarzonego, a oskarzony jest adwokatem, znanym z
kontaktow zawodowych sedziom wymienionego Sadu, wniesli oni o wylgczenie ich
od rozpoznania sprawy. Sad Okregowy w Gliwicach, Osrodek Zamiejscowy w
Rybniku, postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015 r. wylgczyt sedziéw Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju od udziatu w rozpoznaniu sprawy G.K. i sprawe
przekazat do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Pszczynie, potozonemu w
okregu Sgdu Okregowego w Katowicach. W uzasadnieniu wyrazit poglad, ze w
wypadku przekazania sprawy do ktéregokolwiek z sgddéw wiasciwosci Sadu
Okregowego w Gliwicach, mogtyby zachodzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedzidw, znajgcych pokrzywdzong z kontaktéw stuzbowych. Tym niemniej Sad
Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 18 marca 2015 r. uwzglednit



wniosek Sgdu Rejonowemu w Pszczynie o przekazanie, na podstawie art. 36
k.p.k., sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Zorach, potozonemu, tak
samo jak Sgad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju, w okregu Sadu Okregowego w
Gliwicach. W uzasadnieniu wskazat m.in., ze sam fakt istnienia stuzbowych relacji
miedzy sedziami nie stanowi okolicznosci, ktora wskazywataby na mozliwosc
powstania racjonalnych watpliwosci co do bezstronnosci wszystkich sedzidéw
danego sgdu w rozpoznaniu sprawy.

Sad Rejonowy w Zorach, w uwzglednieniu wniosku obrofcy oskarzonego,
postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il K 164/15, na podstawie art.
37 k.p.k. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi roéwnorzednemu spoza wiasciwosci Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach, podkres$lajgc w uzasadnieniu, ze jedyng przestankg tego wystgpienia
jest dziatanie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktdore wymaga rozpoznania
sprawy przez inny sgd, gdy m.in. zachodzg w odczuciu spotecznym realne obawy o
bezstronno$¢ sadu wiasciwego. Sad Rejonowy przytoczyt poglad Sadu
Najwyzszego, ze takie obawy mogg zaistnie¢, gdy pokrzywdzonym w sprawie jest
sedzia sadu wiasciwego oraz stwierdzit, ze w niniejszej sprawie zachodzi
analogiczna sytuacja, bowiem pokrzywdzong jest sedzia sgsiedniego sgdu
rejonowego. Pomiedzy sedziami zachodzg powigzania stuzbowe 2z racji
wykonywania zawodu w tym samym okregu gliwickim, co po stronie oskarzonego
wywotato watpliwosci odnosnie do obiektywizmu sedziego referenta. Podniést Sad
Rejonowy, ze z uwagi na nowelizacje procedury karnej w Sadzie Okregowym w
Gliwicach organizowane sg obowigzkowe dla sedziow szkolenia, najblizsze 28
wrzesnia i 5 pazdziernika br., i trudno wymaga¢ od sedziego referenta, czy od
pokrzywdzonej, by unikneli jakichkolwiek kontaktow, wzglednie by zrezygnowali ze
szkolenia z powodu zawistosci sprawy przed sgdem zorskim. Wiedzgc o
szkoleniach, m.in. z tego wzgledu oskarzony powatpiewa w mozliwos¢ wydania
wyroku wolnego od wptywu stuzbowych relacji miedzy sedziami. Kolejnym
argumentem przywotanym w postanowieniu jest okolicznos¢, ze do niedawna w
Sadzie Rejonowym w Z. orzekat sedzia P. M., ktérego zona, takze sedzia
(nieorzekajgca w Sadzie Rejonowym w Z.), zostata powotana w sprawie jako

Swiadek. Z matzonkami M. strony utrzymywaty kontakty towarzyskie, dlatego



obronca oskarzonego, z uwagi na kontakty stuzbowe sedziow z sedzig P. M., nie
wyklucza braku obiektywizmu ze strony sedziow Sgdu Rejonowego w Zorach. Sad
ten zwrdcit tez uwage, ze na dobro wymiaru sprawiedliwosci wptywa takze
rozpoznanie sprawy w rozsgdnym terminie. Tymczasem rozpoznanie ewentualnych
Srodkow odwotawczych od orzeczen wydanych w | instancji spotka sie z
trudnosciami w sgdzie odwotawczym, bowiem uwzgledniajgc argumentacjg zawartg
w postanowieniu Sgdu Okregowego w Gliwicach, Osrodek Zamiejscowy w Rybniku,
z dnia 20 stycznia 2015 r. powstaje przypuszczenie, ze sedziowie tego Sadu ztozg
wniosek o ich wytgczenie od rozpoznania srodkéw odwotawczych, wzglednie ze
wniosek taki ztozy oskarzony, wskazujgc na ich relacje stuzbowe z pokrzywdzona.
Wszczeta w zwigzku z tym procedura spowoduje przedtuzenie postepowania w
sprawie.

W podsumowaniu Sgd Rejonowy w Zorach wskazat, ze szereg okolicznosci
powoduje, iz rozpoznanie sprawy przez ten Sgd bytoby niekorzystne z punktu
widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci, zas ujemnych dla tego dobra
konsekwencji mozna unikng¢ poprzez przekazanie sprawy innemu sgdowi
réownorzednemu poza apelacjg katowicka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Mimo obszernosci argumentacji przedstawionej przez Sad Rejonowy w
Zorach, nie przekonuje ona o koniecznosci przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, i to
poza okreg apelacji katowickiej. Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze z zasady tego
rodzaju inicjatywa powinna by¢ traktowana z rezerwg, bowiem niejednokrotnie
najwyzsza instancja sgdowa wskazywata, ze odstgpienie od majgcej konstytucyjng
range zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy miejscowo, powinno
nastepowacé tylko w wyjgtkowych wypadkach, gdy ocena zaistniatych w sprawie
okolicznosci cechuje sie zdecydowang wyrazistoscig wnioskow. Bezposrednio po
wptynieciu sprawy w kwietniu 2015 r. Sad nie wykazat inicjatywy w tym zakresie,
podjat natomiast czynnosci zmierzajgce do rozpoznania sprawy, w szczegodlnosci
wyznaczat terminy posiedzenia organizacyjnego w trybie art. 349 k.p.k. Wystgpit do
Sadu Najwyzszego dopiero po ziozeniu przez obrohce oskarzonego wniosku

postulujgcego takie postgpienie i widoczne jest, Zze bezkrytycznie odnidst sie do



zawartej w tym wniosku argumentacji, co zresztg znalazto wyraz w deklaracji, iz
popiera jg ,w catej rozciggtosci’. Niezbyt przy tym klarownie wyttumaczyt Sad,
dlaczego uwaza, ze sprawe powinien rozpozna¢ sgd nie tylko spoza okregu
gliwickiego, ale spoza apelacji katowickiej. Poprzestanie na wskazaniu, ze ,w
sprawie stronami sg adwokat i sedzia pracujgcy w okregu Sgadu Okregowego w
Gliwicach oraz jako swiadkowie wystepujg adwokaci i sedziowie wiasciwosci Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach” jest niewystarczajgce, a w przypadku adwokatow
nawet btedne, skoro umiejscowienie kancelarii nie ogranicza terytorialnie ich
aktywnosci zawodowej. O ile mozna uznac¢, ze wzglad na dobro wymiaru
sprawiedliwosci bedzie przemawiat za przekazaniem sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi w sytuacji, gdy strong procesu jest sedzia sgdu wiasciwego, to nie
sposbb przyjgc, ze tak samo nalezy traktowac przypadek, gdy strong jest sedzia
sgsiedniego sgdu. Nawet bliskie sgsiedztwo sgddéw, gdy ich okregi ze sobg
graniczg, a siedziby sg niezbyt odlegte nie zmienia faktu, ze chodzi o rézne sady
oraz nie nakazuje przyjac¢, ze relacje pomiedzy sedziami tych sgdéw sg blizsze, niz
pomiedzy sedziami innych sgdow i wykraczajg poza stosunki stuzbowe.
Okoliczno$¢, ze pomiedzy sedziami obu sgdow zachodzg powigzania stuzbowe z
racji wykonywania zawodu w tym samym okregu gliwickim usprawiedliwia, zdaniem
Sadu Rejonowego w Zorach, obawy oskarzonego co do bezstronnosci tego Sadu.
Stusznie jednak w postanowieniu z 18 marca 2015 r. Sgd Okregowy w Katowicach
wskazat, ze gdy chodzi o odbiér zewnetrzny danej sytuacji, nalezy rozwaza¢ ocene
nie strony, czy uczestnika postepowania, ale poprawnie i logicznie myslacego
przedstawiciela spoteczenstwa, ktory nie jest osobiscie zainteresowany wynikiem
procesu. Zgodzi¢ sie tez trzeba z wyrazonym przez ten Sagd pogladem, ze sam fakt
istnienia stuzbowych relacji miedzy sedziami nie stanowi okolicznosci, ktora
wskazywataby na mozliwos¢é powstania racjonalnych watpliwosci co do mozliwosci
obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy. Pojecie relacji, czy
powigzan stuzbowych, wynikajgcych z orzekania w okregu tego samego sadu
okregowego, sgd wystepujgcy z wnioskiem zarysowat przy tym nader ogdlnie. Jako
jedyny przykfad takich powigzan wskazat mozliwos¢ kontaktu sedziow w trakcie
przewidywanych szkolen, jednak i w tym wypadku chodzi o kontakt stuzbowy, przy

czym jest prawdopodobne, iz ograniczy sie jedynie do obecnosci na tej samej sali.



Mozna przy tym zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w Zorach nadmienit, iz w czasie, gdy
akt oskarzenia do niego wptynat, czes¢ szkolen juz sie odbyta. Zaniechanie
wystgpienia o przekazanie sprawy innemu sgdowi bezposrednio po wptynieciu akt
oskarzenia zdaje sie wiec $wiadczy¢, ze nie tyle Sad, ile oskarzony udziat sedziéw
w tym samym szkoleniu traktuje jako powod do przekazania sprawy innemu
sgdowi. Wspomniano jednak, ze stanowisko strony procesu nie moze by¢
traktowane jako przesgdzajgce o wydanym w tym wzgledzie rozstrzygnieciu.
Zadnego wplywu na to rozstrzygniecie nie moze tez mieé okoliczno$¢, ze
Swiadkiem w sprawie jest Zona bytego sedziego sgdu wtasciwego. | w tym wypadku
sad ten nawigzat nie do odczu¢ postronnego obserwatora, ale do przekonania
obroncy oskarzonego, ktory z powodu kontaktow stuzbowych sedziéw ,nie
wyklucza” braku obiektywizmu ze strony sedziéw Sadu Rejonowego w Zorach. O
znaczeniu tych kontaktow wczesniej poczyniono uwagi. Dodatkowo trzeba
zaznaczy¢, ze nie sposéb powatpiewaé¢ w zdolnosé¢ sadu do obiektywnego
rozpoznania sprawy z tego powodu, ze w toku procesu ztozy zeznania zona bytego
sedziego tego sadu. Dla kazdego powinno by¢ bowiem oczywiste, ze zeznania tego
Swiadka bedg podlegaty ocenie wedtug tych samych kryteriow, co zeznania innych
przestuchanych osob.

Troska Sadu Rejonowego w Zorach o rozpoznanie sprawy w rozsadnym
terminie zastuguje na aprobate, jest jednak faktem, ze do czasu wystgpienia z
przedmiotowym wnioskiem, sprawa pozostawata w tym Sgdzie ponad 4 miesigce bez
wyznaczenia terminu rozprawy. Wymaga nadto podkreslenia, ze Sgd Rejonowy nie
powinien opiera¢ wniosku na nieaktualnych jeszcze i hipotetycznych okolicznosciach,
ktore odnoszg sie do sedziow sgdu odwotawczego. Nalezy przyjgc, ze w wypadku,
gdy sprawa trafi do tego sgdu, wlasciwi sedziowie podejmg racjonalng decyzje w
kwestii ewentualnego wytgczenia ich od orzekania. Natomiast zwracajgc uwage na
znaczenie sprawnosci postepowania, Sad wystepujacy z wnioskiem powinien
dostrzec, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi, pofozonemu, jak
postulowano, z dala od miejsca zamieszkania oséb podlegajgcych wezwaniu na
rozprawe, nie bedzie sprzyjato rozpoznaniu sprawy w rozsgdnym terminie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






