Sygn. akt IV KO 65/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie K. C. (C.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 sierpnia 2020 r.,

wniosku skazanego

0 wyznaczenie obroncy z urzedu do sporzgdzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 7 maja 2015 r., sygn.
akt IVK(...),

na podstawie art. 81 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

odmoéwié skazanemu wyznaczenia obroncy z urzedu.

UZASADNIENIE
K. C. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 7 maja 2015

r., sygn. akt IV K (...), utrzymanym w mocy w instancji apelacyjnej, za usitowanie
zabdjstwa — tj. przestepstwo z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 k.kk. i art. 157 § 1
k.k.wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt IV KO 132/19, Sad
Najwyzszy, dziatajgc na wniosek skazanego, wyznaczyt mu obronce z urzedu w
osobie adw. P. S., Kancelaria Adwokacka w W. , w celu sporzgdzenia i podpisania
wniosku 0 wznowienie postepowania albo sporzgdzenia opinii 0 braku podstaw do
wniesienia wniosku o wznowienie postepowania. Obronca ten opracowat i

przedstawit Sgdowi opinie z dnia 13 stycznia 2020 r. stwierdzajgcg nieistnienie



przestanek uzasadniajgcych wznowienie postepowania karnego w sprawie K. C. ,
zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn.
akt Il AKa (...)

Zarzgdzeniem z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. IV KO (...), odmoéwiono
przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania, wobec
nieuzupetnienia braku formalnego w postaci sporzadzenia i podpisania pisma
procesowego przez adwokata lub radce prawnego w zakreslonym terminie.
Zarzgdzenie to Sad Najwyzszy utrzymat w mocy postanowieniem z dnia 22
kwietnia 2020 r., sygn. akt IV KZ 13/20.

Pismem z dnia 20 maja 2020 r. K. C. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z
prosbg o ustanowienie mu kolejnego obroncy z urzedu celem wszczecia
postepowania wznowieniowego w tej samej sprawie .

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

K. C. otrzymat juz w przedmiotowym postepowaniu karnym pomoc prawng z
urzedu. Adw. P. S. po zbadaniu akt sprawy uznat, ze nie zachodzg okolicznosci,
ktére mogtyby stanowic przestanki wznowienia postepowania w tej sprawie. Opinia
ta nie budzi watpliwosci co rzetelnosci oceny obroncy, w zwigzku z tym nie ma
podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci.

Jezeli skazany mimo to obstaje przy zdaniu, iZ w niniejszej sprawie
zaktualizowaty sie okolicznosci wymienione w art. 540 lub 540 a i b k.p.k., do niego
nalezy inicjatywa wskazania tych przestanek oraz znalezienia podmiotu
profesjonalnego do sformutowania i podpisania wniosku, inicjujgcego postepowanie
wznowieniowe. Btedne jest przekonanie skazanego, ze z mozliwosci wielokrotnego
wystepowania z wnioskiem o wznowienie wynika prawo do kazdorazowego
otrzymywania pomocy prawnej z urzedu. Normy konstytucyjne oraz tresc¢ przepiséw
kodeksu postepowania karnego nie dajg skazanym gwarancji wyznaczania
kolejnych obroncow z urzedu, w sytuacji gdy dotychczasowi nie spetnili oczekiwan
mandanta (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn.
akt IV KZ 69/16).

Jak stusznie wskazat juz Sad Najwyzszy w sprawie z zazalenia skazanego,

sygn. akt IV KZ 13/20, w sytuacji, gdy wyznaczony z urzedu obronca wyrazit



negatywng opinie odnosnie mozliwosci wznowienia postepowania w danej sprawie,
powtorzenie przez skazanego tozsamego, opartego na takich samych podstawach,
whniosku nie obliguje sgdu do wyznaczenia skazanemu kolejnego obroncy z urzedu
(por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., sygn. akt Il
Kz 23/09). Nie dochodzi przy tym do naruszenia prawa do obrony skazanego, skoro
skazany otrzymat juz wczesniej pomoc z urzedu w danej sprawie, w takich samych
okolicznosciach.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



