Sygn. akt IV KO 62/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie R. M.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
po rozpoznaniu wniosku

zawartego w postanowieniu Sgdu Okregowego w T.

z dnia 29 maja 2017 r., sygn. akt Il Ka (...)

0 przekazaniu sprawy w trybie art. 37 kpk innemu sgdowi rownorzednemu

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Wystepujac z inicjatywg przekazania niniejszej sprawy w trybie art. 37 k.p.k.,

Sad Okregowy w T. powotat sie na okoliczno$¢, ze oskarzony R. M. pozostaje do
dyspozycji takze wielu innych sgdow i organdéw scigania, aktualnie prowadzone sg
Z jego udziatem czynnosci procesowe przez 23 rozne sgdy, a dotychczas podjete
proby przetransportowania i doprowadzenia go na rozprawe odwotawczg okazaty
sie nieskuteczne. Wskazat réwniez na brak procesowych mozliwosci
przeprowadzenia przez Sad Okregowy w T. rozprawy odwotawczej przy uzyciu
urzgdzen technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie czynnosci na odlegtos¢ z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku. Dostrzegajgc
koniecznos$¢ szybkiego rozpoznania sprawy, Sad wystepujgcy uznat, ze postulat
ten mogtby zostaé spetniony w drodze przekazania sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Wystgpienie Sadu Rejonowego nie zastugiwato na uwzglednienie. W
licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy wyraznie podkreslat, ze wzglad na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k., co do zasady nie
obejmuje réznorodnych przyczyn natury organizacyjno — technicznej. Tymczasem
wytgcznie na takie wiasnie przyczyny wskazat Sgd Okregowy w T. Co wiecej, w
chwili obecnej trudno nawet z dostatecznym prawdopodobienstwem przewidywac,
ze inny sad okregowy miatby mozliwos¢ sprawnego rozpoznania niniejszej sprawy,
0 czym jasno przekonujg cytowane powyzej stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu
przedmiotowego postanowienia. Co istotne fakt, ze oskarzony pozostaje do
dyspozycji wielu jednostek, przemawia wytgcznie za uznaniem, ze sprawa wymaga
szczegolnego zaangazowania i ich wzajemnego porozumiewania sie podczas
przygotowania do rozprawy gtownej.

Korzystanie zatem w obecnej sytuacji z trybu przewidzianego w art. 37 k.p.k.
nie tylko nie gwarantowatoby sprawnego toku tego postepowania, ale jedynie przed
kolejnym sgdem stawiatoby problemy podobne do tych, jakie wystapity dotychczas
przed Sgdem Okregowym w T.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



