IV KO 61/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie P. M.

po rozpoznaniu wniosku obrohicy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
11 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa 9/17, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego
w Gliwicach z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt IV K 251/15,

postanowit:
1) oddali¢ wniosek;
2) obcigzy¢ P. M. kosztami sadowymi postepowania w

przedmiocie wznowienia postepowania.

Tomasz Artymiuk Piotr Mirek Wtodzimierz Wrébel

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 listopada 2016 r.
(sygn. akt IV K 251/15) P. M. zostat uznany winnym przestepstwa z art. 148 § 2
pkt 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., za ktére na mocy art.
148 § 2 pkt 2 kk. przy zast. art. 11 § 3 k.k. skazano P. M. na kare

dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wyrok ten w zakresie skazania i kary zostat
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utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11
kwietnia 2017 r. (sygn. akt |l AKa 9/17).

Obronca skazanego P. M., na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a) i b) k.p.k.,
art. 542 § 1 k.p.k. wnidst o:

o1 wznowienie  postepowania zakorniczonego prawomocnym  wyrokiem
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt IV K
251/15, zmienionym w czesci wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa 9/17, od ktérego kasacje
rozpoznawat Sgd Najwyzszy pod sygnaturg IV KK 539/17, a ktora to kasacja

zostata oddalona, z uwagi na pojawienie sie nowych dowodow;

2. uchylenie rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego oraz Sadu | i Il
instancji i  przekazanie  sprawy do ponownego rozpoznania  Sgdowi

Okregowemu w Gliwicach.”

Obronca zawnioskowat takze o:

»1. przeprowadzenie dowodu z pisma A. B. na okolicznosS¢ wystgpienia

podstaw wznowienia w/w postepowania;

2. przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadka A. B. - po uprzednim
ustalenia jednostki penitencjarnej, w ktorej aktualnie przebywa skazany A.B. -

na okoliczno$¢ wystgpienia podstaw wznowienia w/w postepowania.”
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Whiosek nie jest zasadny.

Uzasadnieniem wniosku obrony byta okoliczno$¢, ze skazany dowiedziat sie,
ze osoba o imieniu A. B. , przebywajgc w Areszcie Sledczym w Z., miat kontakt z P.
K., ktory byt tymczasowo aresztowany (ten ostatni wspotuczestniczyt w popetnieniu
czynu zabronionego razem ze skazanym P. M. ). Z informacji, jakie uzyskat P. M. ,
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wynika, ze to P. K. odegrat kluczowg role w zdarzeniu, za ktore P. M. odbywa
obecnie kare pozbawienia wolnosci, czego wyrok w sprawie zdaniem obrony nie
uwzglednit. Wedtug pisma od A. B., P. M. uderzyt pokrzywdzonego jedynie raz
kawatkiem betonu, natomiast P. K. wielokrotnie skakat po gtowie pokrzywdzonego,
gdy ten lezat na ziemi. Z uwagi na ujawnienie tych nowych okolicznosci, ktore
wczesniej nie byty znane skazanemu, zdaniem obrony wznowienie postepowania
wydaje sie niezbedne, poniewaz moze prowadzi¢ do co najmniej zmiany wymiaru

kary orzeczonej wobec P. M. .

Procedura wznowienia postepowania nie jest zwyklg formg kontroli
prawomocnych decyzji sgdowych w ramach normalnego toku instancji. W jej
ramach nie przeprowadza sie ponownej oceny poprawnosci wczesniej
zakonczonego prawomocnie postepowania karnego, w tym zbierania dowodow czy
ich oceny. Strona wnioskujgca o wznowienie postepowania na podstawie tzw.
"propter nova" (art. 540 § 1 pkt 2 lit. B k.p.k.) musi przedstawi¢ nowe fakty lub
dowody, ktdre nie byty znane jej ani sgdowi w czasie pierwotnego procesu, a ktére
moga z duzym prawdopodobienstwem wskazywac to, ze osoba zostata skazana za
czyn zagrozony surowszg karg niz pozwalat na to stan faktyczny, nie uwzgledniono
okolicznosci mogacych prowadzi¢ do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, lub tez
btednie zatozono okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary (art.
540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.). Zasadnicze znaczenie ma przy tym wysoki stopien
prawdopodobienstwa, ze uwzglednienie tych nowo ujawnionych okolicznosci moze
doprowadzi¢ do uniewinnienia osoby skazanej albo ztagodzenia podstaw jej

odpowiedzialnos$ci karnej.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nie jest w tej mierze wystarczajgce dla
zaktadanego przez autora wniosku rezultatu w postaci wznowienia postepowania
zgtoszenie w takiej nadzwyczajnej skardze jakichkolwiek watpliwosci co do
trafnosci zapadtego rozstrzygniecia. Tylko bowiem wtedy, gdy owe nowe fakty lub
dowody w sposob realny wskazuja, ze zachodzi wysokie, a nie jakiekolwiek
prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
odmienne od orzeczenia poprzednio wydanego, ten nadzwyczajny S$rodek

zaskarzenia moze zosta¢ uwzgledniony.
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W sprawie niniejszej owymi nowymi dowodami miatyby by¢ dopiero
depozycje wskazanej do przestuchania osoby, ktéra (w zaleznosci od ich tresci)
mogtyby rzucic nowe swiatto na sposob dziatania drugiego ze wspotsprawcow
przestepstwa. Zresztg sam wnioskodawca nie precyzuje, dlaczego ewentualna inna
ocena sposobu wspotdziatania sprawcéw miataby wypetnia¢  przestanki
wskazanych przepiséw k.p.k. Nowe dowody majg wszak wskazywac, ze np. nie
zastosowano wobec sprawcy obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary
albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie
kary. Z analizowanego wniosku nic takiego nie wynika. Nadto podkresli¢ nalezy, ze
okolicznosci, co do ktérych miatby zeznawac¢ A. B. dotyczg tego, co opowiedzie¢
mu o zdarzeniu miat drugi wspoétoskarzony zbrodni popetnionej wraz z P. M. .
Jednak w toku postepowania, ktorego wznowienia domaga sie obrona oOw
wspoétoskarzony (i nastepnie skazany) P. K. skfadat wszak wyjasnienia w tej
sprawie. Informacji pochodzgcych od wspotoskarzonego, nawet jesli inaczej po
latach opisywatyby zdarzenie, nie mozna na gruncie przestanek wznowienia
potraktowac jako nowych dowodow nieznanych wczesniej. Nie stanowi podstawy
do wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania okolicznos¢ zmiany
zdania przez skazanego i wskazanie na inny, niz ustalono w postepowaniu karnym
przebieg zdarzenia. Odmienne stanowisko prowadzitoby do wniosku, ze nie ma w
istocie stabilnosci prawomocnych orzeczen i w kazdym czasie mogg by¢ one
wznawiane jezeli tylko swiadkowie czy skazani postanowig przedstawi¢ inng wersje

wydarzen.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

[J.J]

[ms]

Tomasz Artymiuk Piotr Mirek Wtodzimierz Wrébel
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