Sygn. akt IV KO 59/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 27 lipca 2017 r.,

w sprawie J. W.,

skazanego z art. 148 § 1 d k.k. i in.,

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 maja 1994 r., sygn. akt Il AKr (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Wojewddzkiego w [...].

z dnia 7 pazdziernika 1993 r., sygn. akt XVI K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié¢ przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w [...]. z dnia 7 pazdziernika 1993 r., sygn.
akt XVI K (...), zmienionym nastepnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
12 maja 1994 r., sygn. akt Il AKr (...), J. W. zostat uznany za winnego popetnienia
przestepstw z art. 148 § 1 d k.k. i in., za ktére wymierzono mu kare tgczng 25 lat
pozbawienia wolnosci.

W dniu 3 listopada 2014 r. do Sadu Najwyzszego wptynat osobisty wniosek
J.W. o wznowienie postepowania w ww. sprawie. Wyznaczony skazanemu obronca

z urzedu nie stwierdzit podstaw do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania, a



wobec nieuzupetnienia przez skazanego brakéw formalnych wniosku zarzgdzeniem
z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt IV KO 87/14, odmowiono przyjecia osobistego
wniosku skazanego o wznowienie postepowania.

J.W. ztozyt w piSmie datowanym na dziehn 4 listopada 2015 r. kolejny
wniosek o0 wznowienie postepowania. Wraz z pismem przestano protokot
przestuchania swiadka J. W., ktdra to czynnos$¢ — jak wynika z pisma prokuratora
Prokuratury Rejonowej w G. — miata na celu ustalenie charakteru pisma J. W. z
dnia 4 listopada 2015 r. W uzasadnieniu wniosku skazany zakwestionowat
zeznania Swiadka W. M., wskazat takze na inny mechanizm powstania obrazenh u
pokrzywdzonych E. B. i S. G.. Postanowieniem z dnia 22 listopada 2016 r. Sgd
Najwyzszy na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku wobec jego
oczywistej bezzasadnosci.

W dniu 24 maja 2017 r. skazany J. W. ztozyt kolejny wniosek o wznowienie
postepowania. Whniosek ten uzasadnit charakterem obrazen doznanych przez
pokrzywdzonych, ktére w jego ocenie wskazujg na uzycie przez sprawce innego
narzedzia niz siekiera, brakiem na siekierze oraz jego obuwiu $ladéw krwi innej
grupy niz A, podczas gdy dwdch z trzech pokrzywdzonych posiadato inng grupe
krwi. Poza tym skazany podniést, ze z aktu oskarzenia wniesionego w jego sprawie
wynikato, ze dziatat on w obronie konieczne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Z tresci wniosku skazanego o wznowienie postepowania wynika jego
oczywista bezzasadnos$é, w zwigzku z czym nalezato, na podstawie art. 545 § 3
k.p.k., odmoéwi¢ przyjecia wniosku bez wzywania do usuniecia jego brakéw
formalnych.

Wznowienie postepowania to nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktorego
procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wytagcznie na podstawie przestanek scisle
okreslonych w ustawie. Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z
inicjatywg wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) wprowadzono obowigzek dokonywania kontroli

wniosku 0 wznowienie postepowania z punktu widzenia jego ewentualnej



oczywistej bezzasadnosci. Zgodnie z tym przepisem, sgd odmawia przyjecia
wniosku niepochodzgcego od prokuratora, obrohAcy Iub petnomocnika, bez
wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.
Decydujgca jednak jest sama treS¢ wniosku o wznowienie, ktdora moze byc¢
oczywiscie bezzasadna z réznych powodow. Ta oczywista bezzasadnos$¢ wynikac
moze z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg
przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogodle nie wskazano zadnych podstaw
wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli
odwotawczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015
r., I KO 49/15, OSNKW 2016, nr 1, poz. 5).

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Skazany ponownie
zakwestionowat ustalenia faktyczne dotyczgce narzedzie, ktérym zadane zostaty
ciosy pokrzywdzonym E. B. i S. G.. W jego ocenie zebrany materiat dowodowy
prowadzi¢ powinien do ustaleh wykluczajgcych uzycie siekiery. W tym zakresie po
raz kolejny przytoczy¢ nalezy fragmenty protokotu sekcji zwtok S. G., w ktérym
stwierdzono, ze: ,przyczyng zgonu S. G. staly sie liczne bardzo rozlegte obrazenia
mozgoczaszki z nastepowym znacznym zniszczeniem tkanki mozgowej. (...)
Obrazenia glowy powstaly od czynnych wurazéw zadanych narzedziem
ostrokrawedzistym takim jak np. ostrze siekiery” (k. 145v). Tre$¢ protokotu
wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze narzedziem, ktérego uzyto wobec
pokrzywdzonego byt tom. Takie same wnioski zawiera protokot sekcji zwtok E. B.:
~otwierdzone obrazenia gtowy powstaly od wielokrotnych urazéw zadanych
narzedziami twardymi, tepymi lub tepo i ostro — krawedzistymi godzgcymi w gtowe
denata. Narzedziami takimi mogto by¢ np. ostrze lub obuch siekiery” (k. 167-167v).
Fakt, ze u pokrzywdzonych stwierdzono takze inne obrazenia, ktére mogty powstac¢
od innego niz siekiera narzedzia, nie ma znaczenia w zwigzku z tym, ze ustalono, iz
przyczyng smierci byty uderzenia zadane siekierg. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w
nadmienionym wczesniej postanowieniu z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt IV
KO 78/16, kwestia mozliwosci spowodowania obrazen gtowy pokrzywdzonych w

wyniku uderzenh zadanych tomem byta ponadto wprost przedmiotem badania w toku



prowadzonego postepowania sgdowego i rozwazan sadu (opinie sgdowo —
lekarskie, k. 567 i k. 897-898; uzasadnienie wyroku Sgdu | instancji, k. 958-960).

Nadto nalezy skazanemu przypomnie¢, iz wskazana w art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k. (na ktérg w istocie sie powotat) podstawa wznowieniowa aktualizuje sie
dopiero wtedy, gdy te nowe fakty lub dowody o ktérych ten przepis stanowi,
ujawnione po wydaniu orzeczenia uprawdopodabniajg w znacznym stopniu
przekonanie o bfednosci orzeczenia, zapadtego w postepowaniu objetym
wnioskiem o wznowienie. Z pewnoscig te obecnie przez skazanego ponawiane — z
racji juz przytoczonych — takiego charakteru nie maja.

Zwazywszy na wszystkie te zaszitosci i — przede wszystkim — fakt odwotania
sie w przedmiotowym wniosku do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane przy
okazji wczesniej sktadanych przez skazanego wnioskow o wznowienie, nalezato
odmdéwic¢ przyjecia przedmiotowego wniosku jako oczywiscie bezzasadnego.

Z tych to wzgledoéw postanowiono jak wyzej.



