Sygn. akt IV KO 55/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie C. F. i T. B., oskarzonych o przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 k.k.iart. 12 k.k. oraz z art. 230 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 sierpnia 2019 .

whniosku Sgdu Rejonowego w C.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik
sprawe oskarzonych C. F. i T. B. przekazaé¢ do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w R..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 2 maja 2019 r. Sad Rejonowy w C. , w sprawie sygn.

akt IV K (...), wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie, w trybie art. 37 k.p.k.,
innemu sgdowi réownorzednemu, sprawy C. F. i T. B., oskarzonych o przestepstwa
zart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 12 k.k. oraz z art. 230 § 1 k.k.
W uzasadnieniu postanowienia o wystgpieniu z wnioskiem w trybie
art. 37 k.p.k. wskazano, ze jeden z oskarzonych jest prokuratorem Prokuratury
Okregowej w C., a uprzednio prokuratorem jednostki nizszego szczebla w C., od lat
wystepowat jako oskarzyciel publiczny w wydziatach karnych sadéw okregu
czestochowskiego, a jeden z zarzutéw aktu oskarzenia dotyczy podjecia sie
posrednictwa w zatatwianiu spraw dotyczgcych postepowan karnych prowadzonych
w Sadzie Rejonowym w C. , poprzez wywotanie przekonania u okreslonych oséb o
istnieniu  wplywéw w instytucjach panstwowych. Swiadkami, o ktérych



przestuchanie na rozprawie wnosi w akcie oskarzenia oskarzyciel publiczny sg z
kolei sedziowie Sgdu Rejonowego w C. i Sgdu Okregowego w C., a takze
prokuratorzy wykonujgcy obowigzku stuzbowe w jednostkach prokuratury na
terenie C..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skorzystanie przez Sad Najwyzszy z uprawnienia okreslonego
we wskazanym wyzej unormowaniu (art. 37 k.p.k.), jako wyjatek od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), moze
nastgpi¢c tylko wyjgtkowo — gdy wystepujg takie okolicznosci, ktére moga
negatywnie wptywaé, w wypadku rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy,
na ocene sposobu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, bez wzgledu na rodzaj
i tres¢ ostatecznie wydanego orzeczenia. Dobro wymiaru sprawiedliwosci moze by¢
podstawg przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu miedzy innymi
w takich sytuacjach, w ktorych postronny, obiektywnie oceniajgcy okolicznosci
procesowe sprawy, obserwator postepowania, swiadomy jednak podstawowych
regut rzadzacych procesem karnym, oraz roli i umiejscowienia organdow
postepowania, miatby uzasadnione watpliwosci co do tego, czy wiasciwy sad jest
w stanie sprawe takg w sposob obiektywny i bezstronny rozpoznaé. Nie chodzi tu
wiec tylko o odbidr rozstrzygania sprawy przez sad wiasciwy przez ktorgkolwiek
ze stron postepowania, cho¢ odczucie to takze powinno zosta¢ uwzglednione
przy dokonywaniu szerokiej oceny badania sprawy przez taki sad.

Okoliczno$ci takie w niniejszej sprawie wystgpity i zwigzane sg one z osobg
oskarzonego C. F. , ktory petni funkcje prokuratora Prokuratury Okregowej w C., z
charakterem zarzucanego oskarzonym czyndéw — przestepstwa ptatnej protekcji w
zakresie spraw prowadzonych w Sgdzie Rejonowym w C. , jak i Swiadkami, ktorzy
W niniejszej sprawie majg zosta¢ przestuchani (przede wszystkim sedziami Sgdu
Rejonowego w C. i Sgdu Okregowego w C.). Nagromadzenie tych wszystkich
okolicznosci powoduje, ze — niezaleznie od obiektywizmu i fachowosci sedziow,
ktorzy mieliby w tej sprawie orzeka¢ w sagdzie wiasciwym i rzetelnoSci
prowadzonego z ich udziatem postepowania — postronny obserwator, a i same
strony postepowania mogtyby mie¢ przeswiadczenie, niezaleznie od tego, czy

uzasadnione rzeczywistymi przestankami, iz postepowanie karne w tej sprawie



mogtoby nie by¢ prowadzone w sposob obiektywny. PowyZzsze okoliczno$ci sg tego
rodzaju, Zze niewystarczajgce bytoby, dla usuniecia ewentualnych watpliwosci,
zastosowanie instytucji wytgczenia sedziego (art. 41 k.p.k.). Dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga wiec, aby sprawe te rozpoznat sad inny niz wilasciwy
miejscowo Sgd Rejonowy w C..

Z uwagi na powyzsze, majgc przy tym na uwadze konieczno$¢ zachowania
moznosci sprawnego przeprowadzenia postepowania karnego przez sad wskazany
przez Sad Najwyzszy, co wigzato sie z wyborem sgdu dobrze skomunikowanego
z C., sprawe oskarzonych C. F. i T. B. przekazano do rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w R..



