Sygn. akt IV KO 51/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie H. M. i E. R.

oskarzonych z art. 271 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 sierpnia 2015 .,

wniosku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 25 czerwca 2015 .

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie
wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie na podstawie art. 37 k.p.k. innemu
sgdowi réwnorzednemu do rozpoznania sprawe H. M. i E. R. oskarzonych z art.
271§ 3 kk.iart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k..

Uzasadniajgc wystgpienie Sad Rejonowy w Rzeszowie stwierdzit, ze
orzekanie w sprawie przez sgd witasciwy, wobec objecia zawiadomieniem o
przestepstwie biegtych sgdowych z listy biegtych Sgdu Okregowego w Rzeszowie —
H. M. i E. R, ktérzy przez szereg lat wydawali opinie w postepowaniach karnych,
mogtoby negatywnie wptywac na opinie o przebiegu postepowania przed Sgdem
Rejonowym w Rzeszowie oraz wzbudzi¢ powszechne watpliwosci, co do
bezstronnos$ci tego sadu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci nie zastuguje na
uwzglednienie.

Instytucja tzw. wiasciwosci z delegacji, okreslona w art. 37 k.p.k., ma
charakter wyjatkowy. Przepis ten, jako wprowadzajgcy wyjatek od zasady
kodeksowej, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Odstgpienie od zasady
rozpoznania sprawy przez sgad witasciwy miejscowo moze nastgpi¢ tylko w razie
zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w
gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobro wymiaru sprawiedliwosci. W istocie wiec
skorzystanie z instytucji okre$lonej w art. 37 k.p.k. mozliwe jest tylko w razie
zaistnienia okolicznosci, dajgcych podstawe do racjonalnego twierdzenia, ze w
odbiorze powszechnym powstajg watpliwosci co do zdolnosci sgdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i bezstronny (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., Il KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68;
z dnia 26 lutego 2007 r., IV KO 11/07, LEX nr 568451).

Nie mozna, co do zasady, uznaé, ze sytuacja taka powstaje tylko z tego
powodu, ze oskarzonym w procesie karnym jest osoba znana sedziom sgdu
wiasciwego do rozpoznania sprawy wytgcznie z racji kontaktdw o charakterze
zawodowym. Sam fakt wykonywania przez oskarzonych obowigzkéw biegtych w
sprawach rozpoznawanych przez Sgd Rejonowy w Rzeszowie i zwigzana z tym
znajomosc niektorych sedzidw tego sadu, nie stanowig jeszcze dostatecznej
przestanki do uznania, ze moze powstac watpliwos¢ co do obiektywizmu i
bezstronnosci orzekania przez Sad wystepujacy z wnioskiem. Nie nalezy bowiem
traciC z pola uwagi, ze biegli sg wytgcznie uczestnikami konkretnych postepowan,
za$ ich pdzniejsze wystgpienie w odmiennej roli procesowej, nie przekfada sie
automatycznie na zagrozenie swobody orzekania, ani nie podwaza obiektywizmu
sgdu wilasciwego do rozpoznania jego sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 lipca 2013 r., IV KO 46/13, LEX nr 1331372; z dnia 21
kwietnia 2005 r., IV KO 11/05, LEX nr 223005; z dnia 25 lutego 2010 r., Il KO 5/10,
LEX nr 843243; z dnia 28 wrzesnia 2007 r., V KO 58/07, LEX nr 476222; z dnia 14
grudnia 2010 r., [l KO 105/10, LEX nr 843447; z dnia 27 kwietnia 2005 r., IV KO
25/05, LEX nr 222445).



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



