Sygn. akt IV KO 49/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. S. ,

skazanego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 30 czerwca 2020 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 grudnia 2007 r., sygn. akt V K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 12 grudnia 2007 r., skazat A. S. za

dokonanie, w dniu 2 kwietnia 2006 r., zabdjstwa K. P. przyjmujgc, ze dziatat w
stanie ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci, tj. zbrodni okreslonej w art.
148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., za ktdrg wymierzyt mu kare 10 lat pozbawienia
wolnosci. Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obroncy,
wyrokiem z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji w zakresie kary pozbawienia wolno$ci, podwyzszajgc jg do 15

lat.



Pismem z dnia 8 kwietnia 2020 r. A. S. ztozyt wniosek o wznowienie
postepowania, zakonczonego ww. wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...), wnoszgc
jednoczesnie o wyznaczenie mu obroncy z urzedu. Z uwagi na to, ze wniosek nie
zostat w zaden sposob merytorycznie uzasadniony (skazany wskazat jedynie na art.
540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.), zarzgdzeniem Sedziego Sgdu Najwyzszego z dnia 12
maja 2020 r. zwrocono sie do skazanego o udzielenie, w terminie 7 dni, informacji,
jakie to okolicznosci majg stanowi¢ podstawe wniosku 0 wznowienie postepowania,
pod rygorem skierowania wniosku na posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k., w
przedmiocie odmowy jego przyjecia. A. S. , w korespondencji z dnia 5 czerwca
2020 r., wskazat jedynie ogdlnie, ze w sprawie wystepujg nowe fakty i dowody,
nowi swiadkowie, bez doprecyzowania, o jakie dowody chodzi i czego konkretnie

miatyby dotyczy¢.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Wobec braku jakiejkolwiek merytorycznej argumentacji co do sygnalizowanej
podstawy wznowieniowej (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.), nalezato uznaé wniosek A.
S. za bezzasadny w stopniu oczywistym, co uzasadniato odmowe jego przyjecia w
trybie art. 545 § 3 k.p.k., czynigc bezprzedmiotowym kwestie wyznaczenia
whnioskodawcy obroncy z urzedu. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie,
oczywista bezzasadnos¢ wynika¢ moze z tego, ze we wniosku wskazano podstawy
wznowienia, ktore nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogodle nie
wskazano zadnych podstaw wznowienia. Tak samo oceni¢ nalezy odwotanie sie do
okreslonej podstawy wznowieniowej przez jedynie formalnie jej przywofanie we
wniosku, bez wskazywania, jakie konkretnie okolicznosci przemawiajg za
wznowieniem postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2018 r., 1l KO 25/18, LEX nr 2496267). Ta ostatnia sytuacja wystgpita w niniejszej
sprawie i to pomimo zwrocenia sie do skazanego o udzielenie informacji, jakie
konkretne wzgledy legly u podstaw wystgpienia przez niego z inicjatywg

wznowienia postepowania.

Warto zauwazy¢, ze niniejsza sprawa byta juz badana przez Sad Najwyzszy
pod katem podstaw kasacyjnych i wznowieniowych. Sad Najwyzszy,

postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV KK 310/08, oddalit



kasacje obroncy skazanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) jako oczywiscie
bezzasadng. Z kolei w dniu 22 lutego 2018 r. Sad Najwyzszy, postanowieniem w
sprawie IV KO 81/17, oddalit wniosek obroncy z urzedu A. S. 0 wznowienie
postepowania zakonczonego ww. wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...). W tym
kontekscie tym bardziej gotostowne sygnalizowanie jednej z podstaw do

wznowienia postepowania jawiC sie musi jako oczywiscie bezzasadne.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



