Sygn. akt IV KO 39/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2016 r.

whniosku skazanego J. J.

owznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il AKa 357/12
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 18 czerwca 2012 r., sygn. akt IV K 195/11

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

odmoéwié przyjecia wniosku.
UZASADNIENIE

Pismem skierowanym w dniu 8 czerwca 2015 r do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej skazany J. J. zwrdcit sie o ,ponowienie sprawy i
uniewinnienie go od popetnienia przestepstwa z art. 156 § 3 k.k.” za ktére —
przywotanym wyzej — wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach zostat skazany na
kare 8 lat pozbawienia wolno$ci.

W pismie tym skazany podniést, ze uznano go winnym sprawstwa tego
przestepstwa na podstawie zmowy prokuratora z sedzig, oboje bowiem nie
zaprotokotowali prawidtowo tych zeznan Swiadkdéw, ktorzy stwierdzili, iz
pokrzywdzony zostat pobity przez J. S.

To pismo skazanego Kancelaria Prezydenta RP przestata w dniu 15 marca
2016 r. do Sadu Okregowego we Wroctawiu, ten w dniu 23 marca 2016 r. odestat je

do Sadu Okregowego w Gliwicach, ten z kolei przestat je w dniu 19 kwietnia 2016 r.



do Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, a ten — zgodnie z wtasciwoscig — w dniu 16
maja 2016 r. przystat je do Sgdu Najwyzszego.

Po sporzadzeniu wspomnianego pisma do Prezydenta RP skazany w dniu 3
wrzesnia 2015 r. sporzadzit osobiscie wniosek o wznowienie postepowania w
powyzej wskazanej sprawie. W zwigzku z jego prosbg Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV KO 74/15 ustanowit
dla niego obronce z urzedu dla ewentualnego sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania w powyzej podanej sprawie. Obronca ten nie znalazt ku temu
podstaw, zaznaczajgc w sporzgdzonej w zwigzku z tym opinii, iz ,oskarzony
chciatby wznowi¢ postepowanie na podstawie faktéw i dowodow, ktére juz byty
podnoszone, rozpoznawane i przeprowadzone” przez orzekajgce w jego sprawie
Sady obydwu instancji. Wezwany skazany do usuniecia brakéw wniosku o
wznowienie poprzez sporzgdzenie go i podpisanie przez adwokata, braku tego w
zakre$lonym terminie nie usunat, totez zarzadzeniem z dnia 1 marca 2016 r.
Przewodniczacy IV Wydziatu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego odmoéwit przyjecia
ztozonego w tej sprawie przez skazanego wniosku o wznowienie. Na to zazalit sie
skazany, ale postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 r. zazalenie Sad Najwyzszy
utrzymat w mocy.

Poréwnanie tresci pisma skazanego, ktore wszczeto niniejsze postepowanie
z trescig opinii ztozonej przez wyznaczonego z urzedu obronce w owej sprawie 1V
KO 734/15, a takze trescig pism sktadanych przez samego skazanego w tym
postepowaniu (k.25 — 26, 45 akt IV KO 74/15) swiadczy o tym, iz skazany w
obydwu tych postepowaniach o wznowienie odwotuje sie do tych samych
okolicznosci. Wynikato to by¢ moze z tego powodu, ze wspomniane pismo do
Prezydenta RP poprzedzato jego wniosek 0 wznowienie postepowania w sprawie
IV KO 74/15.Réwnoczesnie analiza uzasadnien wyrokéw sadoéw obu instancji
wydanych w sprawie, w ktorej wznowienia postepowania skazany sie domaga nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze dowody o ktérych skazany wspomina w
przedmiotowym pismie (tj. zeznania Swiadkow B. S., K. S., J. S.) byly
przeprowadzone przez sad pierwszej instancji i poddane stosownej ocenie, takze w

aspekcie — podnoszonej takze wodwczas przez skazanego -okolicznosci



wczesniejszego pobicia pokrzywdzonego (por. k. 754 — 761 oraz 876 — 878 akt IV K
195/112 Sadu Okregowego w Gliwicach).

W tym stanie sprawy skoro przedmiotowy wniosek o wznowienie
postepowania jest oparty o te okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w
wczesniejszym postepowaniu wznowieniowym z mocy przywotanego powyzej

przepisu nalezato postanowic jak wyze;.



