IV KO 35/26

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie K. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 maja 2026 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Dabrowie Godrniczej, zawartego w postanowieniu
tego Sadu z dnia 17 marca 2026 r., sygn. akt || K 920/25, o przekazanie sprawy do

rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 § 1 k.p.k.,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

We wniosku wskazano, ze do Sgdu Rejonowego wptynat akt oskarzenia
przeciwko oskarzonej, ktéra wykonuje zawdd adwokata i prowadzi kancelarie
prawniczg na obszarze wiasciwosci tego Sadu, w zwigzku z czym regularnie
wystepuje przed tym organem. Nadto za$, oskarzona w ramach aplikacji odbywata
praktyki w Wydziale Karnym tegoz Sadu i w zwigzku z tym pozostaje z sedziami
wskazanego Sgdu w relacjach nie tylko zawodowych, co skutkowato juz
wytgczeniem dwoch sedzidbw od rozpoznania przedmiotowej sprawy. Dodatkowo,
réwniez ojciec oskarzonej od wielu lat wykonuje zawdd adwokata w zwigzku z czym
moze by¢ postrzegany jako osoba pozostajgca z sedziami w relacjach nie tylko
zawodowych. Ze wzgledu na te okolicznosci w ocenie Sgdu Rejonowego zachodzi
potrzeba przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro

wymiaru sprawiedliwoéci, ktére mogtoby zosta¢ zagrozone, gdyby w sprawie
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orzekali sedziowie, ktérych bezstronnos¢ majgc na uwadze owe relacje z
oskarzong, mogtaby budzi¢ uzasadnione watpliwosci tak w opinii publicznej, jak i u
stron postepowania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego nie jest zasadny.

Przypomnie¢ trzeba, Zze w orzecznictwie utrwalone jest juz stanowisko, ze
przepis art. 37 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy i w zwigzku z tym nie moze by¢
wyktadany rozszerzajgco. Jego zastosowanie wchodzi w gre jedynie wtedy, gdy
zaistniate w sprawie okolicznosci jednoznacznie sSwiadczg o tym, ze jej
pozostawienie do rozpoznania sgdowi miejscowo witasciwemu bytoby sprzeczne z
dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Takimi okolicznosciami mogg zas by¢ tego
rodzaju sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac¢
przekonanie, nawet i mylne, lecz powziete w oparciu o racjonalne przestanki, o
braku warunkow do rozpoznania danej sprawy w sposéb w petni obiektywny (zob.
np. postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 2015 r., lll KO 83/15 i przywofane tam
judykaty). Sad Najwyzszy wielokrotnie wywodzit juz (np. w powotanym tu
orzeczeniu), ze przekonanie o braku mozliwosci obiektywnego rozpoznania sprawy
przez sgd miejscowo wiasciwy oparte by¢ powinno na racjonalnych przestankach.
Przekonanie takie, oparte jedynie na przypuszczeniach i zatozeniach o charakterze
hipotetycznym, nie jest wystarczajgce do odstgpienia od regut wiasciwosci
miejscowej. Przedwczesne zas$ odstepowanie od tych regut moze wrecz
niezawistos¢ sedziowskg ostabi¢, co negatywnie wptywa na postrzeganie sgaddéw
przez opinie spoteczng.

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawiona inicjatywa nie wskazuje na
wystgpienie tego rodzaju okolicznosci, ktére uzasadniatyby przekazanie sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.
Okolicznos¢ bowiem, ze w przedmiotowej sprawie w charakterze oskarzonej
wystepuje znany sedziom adwokat (nawet gdy jej ojcem jest réwniez znany
sedziom przedstawiciel palestry), nie oznacza automatycznie wystgpienia tego
rodzaju sytuacji, ktéra wskazywataby, ze caty Sad wiasciwy — jako nieodpowiedni —
nie powinien danej sprawy rozpoznad.

W orzecznictwie od dawna zasadnie wywodzi sie, ze dobro wymiaru
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sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 37 § 1 k.p.k., przemawia za przekazaniem
sprawy w zasadzie tylko wtedy, gdy zaistniejg okolicznosci, ktbre mogg wywierac
realny wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ uzasadnione przekonanie o
braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny. Nie mozna, co do
zasady, uznac, ze sytuacja taka powstaje tylko z tego powodu, ze oskarzonym w
procesie karnym jest np. osoba znana sedziom sgdu wtasciwego wytacznie z racji
kontaktow o charakterze zawodowym (zob. postanowienie SN z dnia 18 grudnia
2013 r., IV KO 106/13). Fakt urzedowej znajomosci sedziow, prokuratoréw lub
innych osob wystepujacych przed sgdem np. adwokatéw nie moze stanowi¢ o
istnieniu uzasadnionej obawy co do braku bezstronnosci orzekajgcych w sprawie
sedziéw (zob. np. postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2016 r., IV KO 25/16).
Podkresla sie rowniez, ze kontakty, ktore wynikajg z istoty sprawowanych urzedéw,
jezeli majg charakter stuzbowy, nie mogg uzasadnia¢ wystgpienia watpliwosci co
do bezstronnosci sadu, godzgcych w autorytet wymiaru sprawiedliwosci. W sytuacji
natomiast, gdyby relacje te miaty charakter prywatny, wéwczas istnieje mozliwosc¢
skorzystania z instytucji wytgczenia sedziego, okreslonej w art. 41 § 1 k.p.k. (zob.
postanowienie SN z dnia 24 maja 2013 r., Il KO 29/13). Wywodzi sie réwniez nie
bez racji, ze fakt, iz oskarzonym jest adwokat prowadzacy kancelarie w okregu
sadu, ktory wystepowat réwniez przed danym sgdem, w zadnym razie nie stanowi
wystarczajgcej przestanki do zastosowania wtasciwosci delegacyjnej. Oczywiscie,
istnieje  mozliwos¢ osobistych relacji sedzidw z osobami oskarzonymi, ale
uniknieciu rozpoznawania spraw w takich sytuacjach skutecznie zapobiegajg
instytucje przewidziane w art. 41-43 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 7 lutego
2013 r., [l KO 123/12).

Uwzgledniajgc powyzsze stuszne zapatrywania stwierdzi¢ trzeba, ze fakt
istnienia zwyktych relacji zawodowych miedzy sedziami Sgdu wiasciwego a
oskarzong wykonujgcg zawodd adwokata (nawet gdy rowniez jej ojciec wykonuje ten
zawo6d) sam w sobie nie moze przemawiac za przekazaniem niniejszej sprawy. Z
kolei wystepowanie relacji pozazawodowych o charakterze towarzyskim lub
kolezenskim przemawia¢ moze za skorzystaniem z instytucji wytgczenia sedziego
(art. 41 § 1 k.p.k.) w stosunku do sedziego, ktérego tego rodzaju relacje taczg z

adwokatem wystepujgcym w sprawie w charakterze oskarzonej, a nie za
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~wWylgczeniem” catego Sgdu w trybie art. 37 § 1 k.p.k. Podkresli¢ trzeba, ze w
przedmiotowym wystgpieniu nie wskazuje sie bynajmniej, aby relacje o charakterze
pozazawodowym tgczyly oskarzong ze wszystkimi sedziami wskazanego Sadu.
Jedynie hipotetyczna potrzeba unikniecia w opinii spotecznej czy stron obaw o brak
obiektywizmu przy rozpoznawaniu danej sprawy nie powinna za$ przemawiac za jej
przekazaniem. Podkreslenia wymaga, ze unikanie rozpoznania sprawy pod presjg
przewidywanego negatywnego odbioru spotecznego, nigdy nie bedzie stuzyto
dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze w postanowieniu Sgdu Rejonowego
nie powotano zadnych realnych przestanek, ktore pozwalatyby uznaé, iz za
przekazaniem sprawy innemu sgdowi rzeczywiscie przemawia dobro wymiaru

sprawiedliwosci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[J.J.]

[rg]



