Sygn. akt IV KO 35/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. O.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 maja 2016 r.,

whniosku Sgdu Okregowy w K., zawartego w postanowieniu tego Sgdu z dnia
z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ka [...], o przekazanie sprawy do

rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Wskazanym postanowieniem Sgd Okregowy w K. zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania sprawy innemu sadowi
rbwnorzednemu. Na uzasadnienie powyzszego wystgpienia podniesiono, ze do
Sadu Okregowego w K. wptynety apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 9 listopada 2015 r. (sygn. akt Il K [...]) ztozone przez obronce oskarzonego M.
O. oraz przez petnomocnika oskarzycielki positkowej — G. O.. Wymieniona
oskarzycielka positkowa jest przy tym zatrudniona w Sadzie wystepujagcym z
wnioskiem o przekazanie sprawy na stanowisku pracownika obstugi, wykonujgc
przez kilkanascie lat czynnosci w Wydziale IV Karnym Odwotawczym, a aktualnie w
Wydziale X Wizytacyjnym. Zdaniem Sadu Okregowego kontakty stuzbowe

oskarzycielki positkowej z sedziami tegoz Sadu i jego pracownikami, a takze



wystepowanie jej przed Sadem, w ktérym jest obecnie zatrudniona w odczuciu
spotecznym mogg wywotywa¢ watpliwosci co do istnienia warunkow do
obiektywnego rozpoznania przedmiotowej sprawy. Tym samym — jak konkluduje
Sad Okregowy — ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” przemawia za przekazaniem
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whiosek ten, jako niezasadny, nie zastuguje na uwzglednienie. W sprawie
niniejszej brak jest bowiem podstaw do podwazenia mozliwosci prawidtowego
rozpoznania sprawy przez Sgd wiasciwy. Przypomnienia tu wymaga, ze przestanki
korzystania z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k., ustanawiajgcej odstepstwo od
zasady rozpoznawania sprawy przez sgd wiasciwy miejscowo, wobec wyjgtkowego
charakteru tej instytucji, nie podlegajg wyktadni rozszerzajgcej. W sposéb
rozszerzajgcy nie moze by¢ interpretowane takze pojecie ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci”, bedgce wytgcznym kryterium zastosowania tzw. wiasciwosci z
delegaciji, o ktérej tu mowa. Dobro to wymaga rozpoznania sprawy przez inny sad,
gdy zachodzi uzasadniona obawa o bezstronnos¢ sgdu wiasciwego. Taka obawa
nie wystepuje jednak w stosunku do sedziéw Sgdu Okregowego w K..

Przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. dopuszczalne jest tylko i wytgcznie
wtedy, gdy zaistniate w sprawie okolicznosci w jednoznaczny sposob swiadczg o
tym, ze jej pozostawienie do rozpoznania sgdowi miejscowo witasciwemu bytoby
sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie zasadnie, ze okolicznosciami przemawiajgcymi za przekazaniem
sprawy w omawianym trybie mogg zas byC tego rodzaju sytuacje, ktore mogtyby
wywieraC wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie, cho¢by w istocie
mylne, jakkolwiek powziete w oparciu o racjonalne przestanki, o braku warunkow
do rozpoznania danej sprawy w sposéb w petni obiektywny (zob. np. postanowienie
SN z dnia z dnia 27 sierpnia 2015 r., lll KO 83/15, LEX nr 1771719 i przywotane
tam judykaty).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, sytuacja taka w przedmiotowej sprawie jednak
sie nie ujawnita. Przekonanie bowiem o braku mozliwosci obiektywnego
rozpoznania sprawy przez sad miejscowo witasciwy oparte by¢ powinno na

racjonalnych przestankach, a nie wytgcznie na przypuszczeniach i zatozeniach o



charakterze hipotetycznym. W realiach niniejszej sprawy brak jest jakichkolwiek
przestanek uzasadniajgcych przekazanie sprawy w omawianym trybie.

Zaistniaty w niniejszej sprawie ukfad procesowy, w ktérym apelacje wniost
petnomocnik osoby bedacej wieloletnim pracownikiem obstugi Sgdu wiasciwego,
nie rodzi przez to uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci wszystkich
sedzibw orzekajgcych w tym Sagdzie. Nie ma bowiem Zadnych racjonalnych
powoddw, aby podejrzewac, ze z racji kontaktow stuzbowych z tym pracownikiem,
do ktérych odwotuje sie Sad w swym wystgpieniu (Sad ten nie wskazuje przy tym
na relacje innego rodzaju), sedziowie nie mieliby orzeka¢ bezstronnie. Kontakty o
charakterze zawodowym pomiedzy sedziami a pracownikami sgdu sg czyms
naturalnym i ze swej istoty nie wigzg sie z zadnymi osobistymi relacjami. Brak jest
wiec uzasadnionych podstaw, aby zakltada¢, ze w odbiorze spotecznym ta
okolicznos¢ mogtaby wywotaC stan podejrzenia o stronniczo$¢ sedziow Sadu
Okregowego. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze jedynie hipotetyczna obawa przed
przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami, niemajgca zadnych realnych
podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez ten Sad od rozpoznania
sprawy. ZauwazyC trzeba na marginesie, ze zaden sedzia tegoz Sadu nie ztozyt
wniosku o wytgczenie go od rozpoznawania przedmiotowej sprawy.

Rowniez stanowisko wyrazone w przywotanych w uzasadnieniu wystgpienia
Sadu Okregowego judykatach nie moze przemawiaé za przekazaniem sprawy,
skoro Sad Najwyzszy zaprezentowat je w catkowicie odmiennych stanach
faktycznych.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.



