IV KO 33/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie J. T.,

skazanego z art. 273 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2025 r.,
whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z 2 pazdziernika 2015 r. sygn. akt Il AKa 221/15,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 12 marca 2015 r. sygn. akt 1l K 176/12,

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania wznowieniowego.

Matgorzata Bednarek Ryszard Witkowski Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z 12 marca 2015 r. sygn. akt Il
K 176/12 w ramach zarzutu z pkt | aktu oskarzenia uznat oskarzonego J. T. za
winnego popetnienia przestepstwa art. 273 kk. w zw. z art. 271
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 273 k.k. i art. 33 § 1 i § 3 k.k. skazat go na kare

grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych w wysokos$ci po 1 000 ztotych.
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Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 2 pazdziernika 2015 r. sygn. akt
Il AKa 221/15 zmienit zaskarzony wyrok ten sposob, ze wyeliminowat z kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu przepis art. 271 § 1 k.k.

Na wniosek oskarzonego, Rzecznik Praw Obywatelskich wywiddt kasacje
do Sadu Najwyzszego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2
pazdziernika 2015 r. sygn. akt Il AKa 221/15, zarzucajgc temu wyrokowi razgce i
majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa karnego procesowego to jest
art. 450 § 3 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k. i art. 453 § 2i 3 k.p.k. w. zw. z art. 6
k.p.k. polegajgce na rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym bez
udziatu oskarzonego, w sytuacji, gdy ztozyt on pisemny wniosek o zmiane terminu
rozprawy z powodu hospitalizacji, wyrazajgc wole ztozenia dodatkowych wyjasnien,
co w efekcie naruszyto jego prawo do obrony.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie wyroku sgdu Il instancji
w zaskarzonej czesci i o przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu
w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich,
postanowieniem z 29 marca 2017 r. w sprawie IV KK 388/16, oddalit kasacje jako
oczywiscie bezzasadng.

W dniu 3 marca 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy
skazanego - adw. M.D. z 25 lutego 2025 r. o0 wznowienie na podstawie art. art. 540
§ 3 k.p.k. - postepowania karnego, zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w Czestochowie z 2 marca 2015 r. sygn. akt || K 176/12, zmienionym
w czesci wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2 pazdziernika 2015 r. sygn.
akt Il AKa 221/15.

Whnioskodawca wskazat, ze Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej
ETPCz), po rozpoznaniu skargi J. T. z 4 pazdziernika 2017 r., wyrokiem z 12
grudnia 2024 r. w sprawie 72520/17, przyjmujac jako podstawe art. 34 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka [ Podstawowych Wolnosci stwierdzit,
ze w sprawie Il AKa 221/15 doszto do naruszenia art. 6 § 1 i 3 litera /c/ Konwencji,

gdyz postepowanie odwotawcze nie spetnialo wymogow rzetelnego procesu,
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albowiem Sad Apelacyjny, nie uwzgledniajgc wniosku oskarzonego
nieposiadajgcego obroncy o odroczenie procesu w dniu 2 pazdziernika 2015 r.
z powodu pobytu oskarzonego w szpitalu, z uwagi na niepotwierdzenie
koniecznosci hospitalizacji przez lekarza biegtego sgdowego na podstawie art.
117a k.p.k., nie zbadat, czy skarzacy wykazat uzasadniong przyczyne swojej
nieobecnosci. W konsekwencji rozpoznajgc apelacje na rozprawie bez udziatu
oskarzonego, naruszyt jego prawo do obrony i rzetelnego procesu. Oddalit jednak
roszczenie skarzgcego uznajgc, iz samo ustalenie naruszenia Konwencji stanowi
wystarczajgco stuszne zadoscuczynienie za wszelkie szkody niemajgtkowe

poniesione przez skarzgcego.

Nadto odwotujgc sie do wyroku ETPCz z 12 grudnia 2024 r. w sprawie
72520/17, wnioskodawca przywotuje takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
i podnosi, ze cyt. ,art. 117 § 2a k.p.k. nie moze mie¢ pierwszenstwa i wytgczac - na
zasadzie procesowego lex specialis - stosowania art. 117 § 2 k.p.k., ktory nie
pozwala na przeprowadzanie czynnosci bez udziatu strony z powodu ujawnionych
innych, wyjgtkowych przyczyn jej niestawiennictwa (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego
Z dnia 24 pazdziernika 2018 r., V KK 483/18, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2021 roku w sprawie Ill K 121/21)”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, potrzeba wznowienia postepowania karnego na podstawie art. 540
§ 3 k.p.k. zachodzi bowiem wtedy, gdy przedmiot rozstrzygniecia Trybunatu dotyczy
gtbwnego nurtu procesu, a charakter i zakres stwierdzonych w jego toku uchybien
w istocie podwaza stusznoS¢ merytorycznego rozstrzygniecia. Potrzeba
wznowienia W zwigzku z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
zajdzie wowczas, gdy poczynione zostang ustalenia, ze stwierdzone przez
Trybunat naruszenie przepisow Konwencji mogfo mie¢ wptyw na treSC orzeczen
sgdow krajowych zapadtych w toku prawomocnie zakonczonego postepowania
karnego objetego wnioskiem o wznowienie (por.m.in.: wyroki Sgdu Najwyzszego: z
23 kwietnia 2009 r. sygn. akt Il KO 63/08; z dnia grudnia 2009 r. sygn. akt IV KO
103/09; z 17 sierpnia 2011 r. sygn. akt [l KO 72/10, OSNKW 2011, z. 10, poz. 92;
z 11 stycznia 2012 r. sygn. akt Il KO 78/11; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 marca 2021 r. sygn. akt Il KO 26/21).
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Jednoczesnie orzecznictwo Sagdu Najwyzszego stoi na stanowisku,
ze z zadnego z postanowien Konwencji nie wynika obowigzek wzruszenia
prawomocnego orzeczenia w sytuacji, gdy w wyroku Trybunat stwierdzit, ze zostato
ono wydane z naruszeniem jej postanowien. Nie przesgdzajg one rowniez rodzaju
srodkow prawnych, jakie powinny by¢ podjete w celu wykonania wyroku Trybunatu.
Wyroki Trybunatu majg charakter deklaratoryjny, wobec czego nie wywotujg skutku
kasatoryjnego, same w sobie nie powodujg zatem zmiany sytuacji skarzgcego,
nie tworzg dla niego zadnego nowego prawa, a jedynie stwierdzajg fakt naruszenia
Konwencji i definiujg jego zakres. W Swietle orzecznictwa ETPCz z postanowien
Konwencji nie wynika w szczegolnosci potrzeba wznowienia kazdego
postepowania karnego, w ktérym doszio do naruszenia prawa do rzetelnego
procesu przy rozpoznaniu kwestii zasadniczej, czyli odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego, co szeroko oméwiono w uzasadnieniu postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 26 lutego 2019 r. sygn. akt Il KO 47/18. Teza ta jest prawdziwa
nawet w odniesieniu do naruszenia prawa dostepu do sgdu niezaleznego i
bezstronnego, gdyz nawet naruszenie tego fundamentalnego prawa nie musi
automatycznie oznaczacC obligatoryjnosci wznowienia postepowania karnego w
nastepstwie wyroku ETPCz. (por. postanowienie SN z 26 lutego 2019 r. sygn. akt Il
KO 47/19, wyrok SN z 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt Il KO 63/08 i inne).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze stwierdzone przez ETPCz
naruszenie art. 6 ust. 1 i ust. 2 Konwencji, nie miato wptywu na tres¢ wydanego
orzeczenia. Dotyczyto ono co prawda zasadniczego nurtu procesu, jednak nie
podwazyto stusznosci merytorycznego rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej
skazanego. O zasadnosci takiego pogladu przekonuje rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego zapadte w wyniku kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéra
stawiata zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w Katowicach takie same
zarzuty jak te, ktére zostaty sformutowane w skardze do ETPCz. Sad Najwyzszy,
po rozpoznaniu kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich, postanowieniem z 29
marca 2017 r. w sprawie sygn. akt. IV KK 388/16, oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng. W tym kontekscie przypomnie¢ wypada, iz samo wskazanie,
ze w toku postepowania dochodzito do nieprawidtowosci nie moze stanowi¢
podstawy wznowienia. Nie stanowig jej takze takie zarzuty dotyczgce np. sposobu
procedowania przed sgdem karnym, ktére byty juz przedmiotem oceny na forum
apelacyjnym czy kasacyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 listopada
2024 r. sygn. akt V KO 75/24).

Znamiennym w realiach niniejszej sprawy jest rdéwniez, iz poza
stwierdzeniem naruszenia art. 6 ust. 1 i ust. 2 Konwencji, Trybunat w wyroku z 12
grudnia 2024 r. w sprawie 72520/17 nie scedowat na sad krajowy obowigzku
wznowienia postepowania i nie sugerowat koniecznosci uzycia takiego wtasnie
srodka nadzwyczajnego wzruszenia orzeczenia.
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Z tych powoddw Sgd Najwyzszy oddalit wniosek, co zgodnie z art. 639 k.p.k.

skutkowato obcigzeniem skazanego kosztami postepowania wznowieniowego.

[3.J]

[a.4]

Matgorzata Bednarek Ryszard Witkowski Stanistaw Stankiewicz



