IV KO 30/26

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie K.K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu 27 kwietnia 2026 r.

na posiedzeniu w Izbie Karnej,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z 16 marca 2023 r., sygn. |l AKa 180/22,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku

z 30 listopada 2021 r., sygn. 1l K 49/20,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 10 grudnia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek K.K. o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 16 marca 2023 r., sygn. Il AKa 180/22, utrzymujgcym
w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku z 30 listopada 2021 r., sygn. lll K
49/20.
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W pismie tym skazany podniost, ze w sprawie ujawnita sie¢ nowa, nieznana
wczesniej sgdowi okolicznos¢ majgca bezposredni wptyw na ocene wiarygodnosci
gtbwnego Swiadka oskarzenia oraz na tres¢ wyroku. Nowg okolicznoscig — zdaniem
whnioskujgcego — jest kopia protokotu z postepowania sgdowego, dotyczacego
upozorowanego wtamania i kradziezy dokonanego przez J.P. i C.C. (sygn. akt Il K
115/16). K.K. wskazat tez, iz zasadnos¢ wznowienia postepowania wynika z
razgcego naruszenia prawa przez sgd odwotawczy poprzez nierozpoznanie jego
whniosku dowodowego z 19 stycznia 2023 r. i umieszczenia w protokole zapisu

niezgodnego z prawda.

Pismem z 19 marca 2026 r. K.K. przedstawit — jego zdaniem — obiektywny
dowadd na to, ze oskarzyciel publiczny stosuje identyczny, powtarzalny mechanizm
manipulacji aktami, jaki stat sie podstawg wniosku o wznowienie postepowania.
Zaznaczyt tozsamos¢ metody i zatajenie kluczowych faktow, sSwiadomg
manipulacje obrazem sSwiadka oraz upadek tezy o ,oczywistej bezzasadnosci”
w kontekscie wiasciwej analizy akt sprawy oraz dowodow zgromadzonych w

sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Unormowanie wynikajgce z tresci art. 545 § 3 k.p.k. okresla mozliwosc
odmowy przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 art. 545
k.p.k. (obronca Ilub petnomocnik) bez wzywania do usuniecia jego brakéw

formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnosc.

W judykaturze prezentowany jest poglad, ze uznanie wniosku o wznowienie
za oczywiscie bezzasadny jest zatem dopuszczalne, gdy w sposdb oczywisty,
rzucajacy sie w oczy, wniosek taki oparty zostanie na innych podstawach niz te,
ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56. Kodeksu postepowania karnego
lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w
katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k.
oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie sgdu z urzedu (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2019 r., V KO 28/19).
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Whniosek ztozony przez K.K. nie zawiera ani przestanek okreslonych w
przywotywanych w cytowanym judykacie przepisach, ani argumentacji wskazujgce;
na wystgpienie jakiejkolwiek nowej okolicznosci uzasadniajgcej wznowienie.
Wskazane w pismie okolicznosci nie spetniajg wymogow okreslonych w tresci art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k., bedgcych podstawg do wznowienia
postepowania. W ztozonym wniosku K.K. podjgt bowiem prébe zakwestionowania
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Nie spetnia to jednak kryteridw

uzasadniajgcych wznowienie postepowania.

Ponadto, zdaniem autora wniosku, do jego skazania doszto w wyniku
nieprawidtowo przeprowadzonego postepowania, w oparciu o niewtasciwy materiat
dowodowy. Lektura akt sprawy w zadnym stopniu nie potwierdzita jednak tego, o
czym mowa we wniosku i nie wykazata podstawy do wznowienia postepowania.
Obrazuje to jednoznacznie, ze wniosek skazanego jest dziataniem instrumentalnym,
podyktowanym checig bezpodstawnego uwolnienia sie od odpowiedzialnosci karne;j

za popetnione przestepstwo.

Tozsama inicjatywa okazata sie zawodna we wczesniej prowadzonym
postepowaniu, zakonczonym postanowieniem Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygn.
akt IV KO 75/25. Wniosek ztozony przez skazanego w niniejszym postepowaniu
opiera sie na podobnych podstawach do wskazywanych przez niego w poprzednim

pismie.

W zaistniatej wiec sytuacji nalezato wniosek oceni¢ jako oczywiscie
bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k. i odméwi¢ jego przyjecia, bez
podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci usuniecia braku formalnego
zwigzanego

z przymusem adwokacko - radcowskim (art. 545 § 2 k.p.k.).
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