IV KO 28/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie P. L.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 14 maja 2024 r.

wniosku obroncy z urzedu oskarzonego P. L. o uzupetnienie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw obrony zawartego w wyroku Sgdu Najwyzszego z 13
wrzesnia 2023 r., IV KO 28/23,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.

postanowit:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. (Kancelaria
Adwokacka w W.) - obroncy z urzedu oskarzonego, kwote 277,20
zt zawierajgcg 23% podatku VAT tytulem uzupetnienia
rozstrzygniecia o kosztach obrony zawartego w wyroku Sadu
Najwyzszego z 13 wrzesnia 2023 r., IV KO 28/23.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2023 r. wznawiajgcym
postepowanie karne zakonczone prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. Il AKa 423/18 zasgdzono na rzecz
obroncy z urzedu kwote 442,80 zt, w tym 23% VAT za spozrgdzenie i wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania. W dniu 8 maja 2024 r. do Sgdu Najwyzszego
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wptynat wniosek obroncy z urzedu o uzupetnienie rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow obrony z wuwagi na wykazang niekonstytucyjno$¢ uksztattowania
wynagrodzenia zasgdzonego na rzecz obroncow z urzedu w wyskokosci nizszej niz
stawki minimalne zasgdzane na rzecz obroncéw z wyboru, o kwote 360 zt + VAT, {j.
442,80 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whiosek jest czesciowo zasadny.

Sad Najwyzszy, podzielajgc poglad wyrazony w postanowieniu skfadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2023 r., | KZP 5/23, uznaje, ze
zréznicowanie stawek wynagrodzenia za te samg czynnos¢ dokonang przez
obronce z wyboru i obronce z urzedu narusza wzorce konstytucyjne wynikajgce z
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Tym samym
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy udzielonej z
urzedu jako niezgodne z konstytucjyjng zasadg rownosci wobec prawa w zakresie
stawek za poszczegdlne czynnosci nie moze byC stosowane. Wskazane
postanowienie  Sadu Najwyzszego  przewiduje  stosowanie  wyktadni
prokonstytucyjnej w wypadku koniecznosci wydania postanowienia uzupetniajgcego
w przedmiocie kosztéw na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. Dlatego, majagc na uwadze
powyzsze wywody nalezato zasgdzi¢ na rzecz obroncy z urzedu kwote 277,20 zt
(720 zt — 442,80 zt) jako uzupetnienie juz przyznanego wynagrodzenia, ktorego
stawke podstawowg okredla § 11 wust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Rozporzadzenie to nie przewiduje
podwyzszenia stawki o kwote podatku VAT, jak to ma miejsce w § 4 ust.
Rozporzadzenia z 2016 r. To oznacza, ze stosujgc przepisy rozporzgdzenia z
2015r. o kosztach adwokackich naleznych petnomocnikom z wyboru, sad
przyznaje wynagrodzenie w stawce (brutto) przewidzianej w odpowiednim
paragrafie. PodniesC rowniez nalezato, Zze podwyzszenie okreSlonej stawki
wynagrodzenia adwokata o stawke podatku VAT skutkowatoby =z Kkolei

zréznicowaniem stawek wynagrodzenia, tym razem na niekorzys¢ adwokatow
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dziatajgcych z wyboru, ktorzy takze mogg byC ptatnikami VAT (tak trafnie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 24 stycznia 2024 r., Il KK 400/23).

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie
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