IV KO 27/26

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. K.

skazanego z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.

na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 20 maja 2026 r.

w zwigzku z sygnalizacjg potrzeby wznowienia postepowania prawomocnie
zakonczonego

wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 27 lutego 2024 r., sygn. akt Il AKa 175/23,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt Il K 12/23,

i po rozpoznaniu wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
wskazanym prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 27 lutego 2024 r., sygn. akt || AKa 175/23,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt Il K 12/23,

postanowit:
1. nie stwierdzi¢ podstaw do wznowienia z urzedu prawomocnie
zakonczonego postepowania;
2. odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
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Pismem przekazanym Sadowi Najwyzszemu M. K. zasygnalizowat
wystgpienie w prawomocnie zakonczonym - wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 27 lutego 2024 r., sygn. akt Il AKa 175/23 - postepowaniu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na to, ze w
sktad Sgdu Okregowego w Olsztynie wchodzit sedzia tegoz Sgdu X. Y., powotany z
udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), co skutkowac
miato naruszeniem standardow strony do rozpoznania jej sprawy przez bezstronny i

niezalezny sad w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 KPP UE.

Nadto w pismie tym M. K. zakwestionowat prawidtowos¢ zapadtego w
prawomocnie zakonczonym wspomnianym wyrokiem procesie rozstrzygniecia
wobec tego, ze nie wzieto jakoby pod uwage zeznan swiadka B. B. i niewiedzy
skazanego co do wieku S. M. oraz oddalono wniosek o wywotanie opinii
psychiatrycznej co do S. M. i K. |., jak réwniez nie wzieto pod uwage przesztosci M.
K. dotyczgcej posiadania, zazywania i handlu srodkami zabronionymi, a ponadto
pominieto, ze ,daty jego handlu” nie pokrywaty sie z rzeczywistoscig. Zamiast tego

— jak wskazuje autor pisma — Sgdy oparty sie na ustaleniach prokuratury.

M. K. wnidst wreszcie o przyznanie mu obroncy z urzedu na potrzeby

postepowania wznowieniowego oraz zwolnienie go od jego kosztéw.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze wznowienie postepowania z
uwagi na ujawnienie sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k.
nastgpi¢ moze jedynie z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), stad zgodnie z utrwalonym
poglagdem orzecznictwa, pismo M. K. w tym zakresie mogto stanowi¢ jedynie
wniosek sygnalizacyjny w trybie art. 9 § 2 k.p.k. i tak tez zostato potraktowane (art.
118 § 1 k.p.k.). Sad Najwyzszy nie stwierdzit jednak w omawianym zakresie
podstaw do wznowienia postepowania z urzedu, jako ze z dostepnych w domenie
publicznej informacji wynika, iz sedzia X. Y. zostat powotany na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w Olsztynie jeszcze zanim doszio do

kwestionowanych zmian Krajowej Rady Sgdownictwa.
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Z kolei w zakresie, w jakim pismo M. K. stanowito jego osobisty wniosek o
wznowienie postepowania, stwierdzi¢ trzeba, Ze wobec jego oczywiste]
bezzasadnosci, nalezato odmowi¢ jego przyjecia bez wzywania do usuniecia jego

brakéw formalnych.

W tym miejscu przypomnieC trzeba, ze wznowienie postepowania moze
nastgpiC wytgcznie na podstawie przestanek $cisle okreslonych w ustawie.
Pomijajgc tu wznowienie z urzedu, o jakim byla mowa, przypomnie¢ nalezy, ze
katalog okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. i
art. 540b k.p.k. Chodzi tu zwtaszcza o sytuacje, gdy w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
mogto to mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.) albo doszio do
ujawnienia sie po wydaniu orzeczenia nowych faktow lub dowodoéw wskazujgcych
na to, ze: a) skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa
lub nie podlegat karze, b) skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg
albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na
nadzwyczajne obostrzenie kary, czy c) sgd umorzyt lub warunkowo umorzyt
postepowanie karne, btednie przyjmujac popetnienie przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu (art. 540 § 1 pkt 2a-2c k.p.k.) bgdz Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z
ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktdrego zostato wydane orzeczenie (art.
540 § 2 k.p.k.), albo wreszcie taka potrzeba wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej

przez Rzeczpospolitg Polskg (art. 540 § 3 k.p.k.).

Z kolei w art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca sformutowat obowigzek
dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania z punktu widzenia jego
ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Z brzmienia tego przepisu wprost wynika,
ze sad odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od prokuratora, adwokata lub

radcy prawnego, bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci
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wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Taka wiasnie sytuacja zaistniata w

przedmiotowej sprawie.

M. K. w swoim osobistym wniosku o wznowienie nie wskazuje na zadng
konkretng podstawe do wznowienia postepowania sgdowego. Kwestionuje tylko
zasadnos¢ samego skazania go, wskazujgc na niewtasciwe jakoby procedowanie w
aspekcie, o jakim byla mowa w czesci wstepnej niniejszego uzasadnienia.
Twierdzen tych nie sposéb jednak potraktowac jako powotanie sie na nowe fakty
czy dowody. W szczegdlnosci, juz z uzasadnieh wyrokow orzekajgcych w sprawie
Saddéw wynika, ze mialy one na uwadze zeznania B. B., oraz to, ze M. K. miat petng
Swiadomos¢ udzielania $rodkéw odurzajgcych matoletniemu S. M.. Rowniez
oddalenie wniosku o wywotanie opinii psychiatrycznej co do S. M. i K. I. nie stanowi
zadnego nowego faktu czy dowodu, skoro miato to miejsce w trakcie toczgcego sie

postepowania.

Konkludujgc, prawomocny wyrok, ktérego uchylenia domaga sie autor
osobistego wniosku o wznowienie postepowania, objety jest domniemaniem
prawidtowosci. Same zas twierdzenia skazanego, o ktérych byta wczesniej mowa,
nie mogg stanowi¢ wystarczajgcej przestanki do wznowienia postepowania. Rzecz
w tym, ze wznowienie postepowania to instytucja o charakterze nadzwyczajnym,
ktéra moze zosta¢ uruchomiona tylko i wytgcznie w szczegdlnych wypadkach. Na
tego rodzaju okolicznosci przedmiotowy wniosek w zadnym razie nie wskazuje, a to
zadaniem wnioskodawcy jest wykazanie zaistnienia podstaw do wznowienia

postepowania.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy, wobec stwierdzenia, ze z tresci wniosku
wynika jego oczywista bezzasadnosc¢, zdecydowat o odmowie jego przyjecia.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze regulacja wstepnej kontroli wniosku o
wznowienie postepowania zawarta w art. 545 § 3 k.p.k. wprowadzona zostata po to
witasnie, aby wyeliminowaé koniecznos¢ przeprowadzania roznego rodzaju
czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktory w stopniu oczywistym nie
moze doprowadzi¢ do wznowienia. Niezasadne jest wiec wyznaczanie w sprawie

obroncy z urzedu, skoro wnioskodawca nie podat w swoim wniosku okolicznosci,
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ktore mogtyby by¢ rozpatrywane w ptaszczyznie podstaw wznowienia

postepowania.

Z tych tez wzgledow orzeczono, jak na wstepie.

[J.J.]

[r.g.]



