IV KO 23/26

ZARZADZENIE

Dnia 26 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 26 marca 2026 r.,

w sprawie wniosku obroncy skazanego R.S.,
sygnalizujgcego koniecznos¢ wznowienia z urzedu
postepowania zakornczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2024 r., sygn. akt IV KK 142/24,
oddalajgcym jako oczywiscie bezzasadng

kasacje wniesiong przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 23 listopada 2023 r., sygn. Il AKa 305/23,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. XVI K 123/19,

na podstawie art. 542 8§ 1 i 3 k.p.k. a contrario,

zarzadzit
stwierdzi¢ niedopuszczalno$§¢ wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy skazanego R.S. o
wznowienie postepowania sgdowego prawomocnie zakonczonego postanowieniem

Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2024 roku, sygn. IV KK 141/24, oddalajgcym
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kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadng. W uzasadnieniu tego
wniosku skazany podniost, iz w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym brata
udziat sedzia Sgdu Najwyzszego M.B., powotana do Sgdu Najwyzszego w sposob

wadliwy na podstawie rekomendacji neo-KRS.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego, z uwagi na wskazywang w jego tresci,
nienalezytg obsade sgdu stanowigcg bezwzgledng przyczyne odwotawczg, zostat
potraktowany jako sygnalizacja podjecia czynnosci z urzedu. Pismo to nie stanowi
whniosku 0 wznowienie postepowania w rozumieniu przepisdw rozdziatu 56 k.p.k.,
stanowigc wytgcznie sygnalizacje mozliwosci zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, stanowigcej podstawe do wznowienia z urzedu prawomocnie
zakonczonego postepowania (zob. postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2021 r., V
KZ 39/21).

Tak tez zgodnie wskazuje sie w orzecznictwie i piSmiennictwie, uznajgc, iz
wznowienie postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zwigzku z
ujawnieniem sie jednego z uchybiehA wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze
nastgpic tylko z urzedu, nie za$ na wniosek strony (zob. uchwata siedmiu sedziéw
SN z dnia 7 maja 2005 r., | KZP 5/05). Pismo sygnalizacyjne ztozone w trybie art. 9
§ 2 k.p.k. nie implikuje wiec po stronie sadu, do ktérego je skierowano, ani prawa,
ani obowigzku jego rozpoznania (zob. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2022 r.,
IV KZ 55/21). Jednoczesnie brak jest mozliwosci postgpienia z pismem
sygnalizacyjnym tak, jakby stanowito ono wniosek o wznowienie postepowania
(zob. postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2024 r., | KO 53/23; zarzgdzenie SN z
dnia 23 listopada 2022 r., lll KO 95/22).

Przed oceng przestanek wskazanych w pismie sygnalizacyjnym, nalezy
odniesc¢ sie do samej dopuszczalnosci wznowienia postepowania w przedmiotowe]
sprawie, zakofczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2024 r., sygn. akt IV KK 141/24, oddalajgcego kasacje jako oczywiscie
bezzasadng.
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Odnoszgc sie zatem do kwestii dopuszczalnosci wznowienia postepowania
kasacyjnego, podkresli¢ nalezy, ze postanowienie Sgdu Najwyzszego o oddaleniu
kasacji nie jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w
rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. W takiej sytuacji Sgd Najwyzszy orzeka jedynie o
niezasadnosci srodka zaskarzenia, nie wkracza zas w zadnym zakresie w sfere, w
ktorej wyrok konczacy postepowanie, korzysta juz z powagi rzeczy osgdzone;.
Powyzsze oznacza, ze wznowienie postepowania kasacyjnego zakonczonego w
Sadzie Najwyzszym postanowieniem o oddaleniu kasacji jest niedopuszczalne z
mocy ustawy. Stad tez postepowanie kasacyjne zakonczone takim postanowieniem
nie podlega wznowieniu. Inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja wowczas, gdy
Sad Najwyzszy, po uchyleniu w wyniku kasacji prawomocnego wyroku, wydaje
orzeczenie nastepcze rozstrzygajgc merytorycznie o przedmiocie procesu, a zatem
zgodnie z art. 537 § 2 k.p.k. umarza postepowanie lub uniewinnia oskarzonego z
uwagi na oczywistg niestusznos¢ skazania. Wowczas orzeczenie to jako
rozstrzygajgce prawomocnie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
moze podlega¢ wznowieniu (zob. postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2001 r., llI
KO 53/99; postanowienie SN z dnia 27 czerwca 2001 r., Il KO 115/00;
postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2003 r., IV KO 33/03; postanowienie SN z
dnia 25 pazdziernika 2006 r., V KO 64/06; postanowienie SN z dnia 21 marca 2007
r., IV KO 19/07; postanowienie SN z dnia 25 listopada 2010 r.,, V KO 87/10;
postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2015 r., IV KO 46/15; postanowienie SN z
dnia 1 sierpnia 2019 r., Il KO 66/19; postanowienie SN z dnia 26 lutego 2020 r., V
KO 108/19; zarzgdzenie SN z dnia 23 marca 2022 r., lll KO 22/22; zarzgdzenie SN
z dnia 21 grudnia 2023 r., Il KO 137/23; postanowienie SN z dnia 28 marca 2024 r.,
| KO 52/23; zarzgdzenie SN z dnia 4 kwietnia 2024 r., Il KO 38/24).

W petni podzielajgc argumentacje przedstawiong w powyzszych judykatach,
bedgcag wyrazem wieloletniego i utrwalonego dorobku orzeczniczego Sadu
Najwyzszego, odrzuci¢ nalezy stanowisko wskazujgce na to, ze argumenty natury
ustrojowej i konwencyjnej wymagajg eliminacji wypracowanego w doktrynie i
orzecznictwie paradygmatu interpretacyjnego o celowosci stosowania waskiej
wyktadni art. 542 § 3 k.p.k. Zatem odmienna interpretacja terminu "postepowania

sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem", ktora w efekcie ma
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doprowadzi¢ do wznawiania postepowan kasacyjnych na podstawie art. 542 § 3
k.p.k. w zw. z art. 439 8§ 1 pkt 2 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 27 czerwca
2023 r., lll KO 15/22; postanowienie SN z dnia 20 maja 2024 r., | KO 30/24;
postanowienie SN z dnia 20 maja 2024 r., Il KO 45/24) nie znajduje uzasadnienia
prawnego (zob. postanowienie SN z dnia 18 lipca 2024 r., lll KO 38/24). Stusznie
przyjetego paradygmatu interpretacyjnego o braku mozliwosci wznowienia
postepowania w omawianej sytuacji, nie mogg zmieni¢, ani rzekomy Kkryzys
konstytucyjny, zwigzany z uksztattowaniem obecnej Krajowej Rady Sgdownictwa w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., ani uchwata Sagdu Najwyzszego
- I1zby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20, ktéra przestata obowigzywaé, ani argumenty natury
konstytucyjnej lub konwencyjnej (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 23
marca 2023 r., | KZP 17/22).

Powyzsze rozwazania zdecydowaty o stwierdzeniu niedopuszczalnosci
wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2024 r., sygn. akt IV KK 142/24, oddalajgcego
kasacje jako oczywiscie bezzasadng, ktére nie konczy postepowania sgdowego w
sprawie skazanego. Powyzsze stanowi przeszkode formalng dla rozpatrzenia
wniosku 0 wznowienie postepowania. Uznaé bowiem trzeba, ze orzeczenie Sgdu
Najwyzszego definitywnie zakonczyto przewidziane w Rozdziale 55 Kodeksu
postepowania karnego nadzwyczajne postepowanie. Od decyzji tej nie przystugujg
dalsze srodki odwotawcze, tak o charakterze zwyktym, jak i nadzwyczajnym (zob.
postanowienie SN z dnia 9 lipca 2025 r., | KK 17/25).

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze wznowienie z urzedu
postepowania w sprawie, ktorej dotyczy sygnalizacja, jest niedopuszczalne z mocy

ustawy.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie nie przystuguje.

[WB]

[r.g.]
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