IV KO 23/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 kwietnia 2025 r.

na posiedzeniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

w sprawie V. K.

skazanej za czyn z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i in.

kwestii przyjecia wniosku skazanej o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 11 pazdziernika 2000 r., sygn. akt Il AKa 124/00,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 17 lutego 2000 r., sygn. akt Il K 94/99

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2000 r., sygn. akt Il K 94/99, Sgd Okregowy w
Biatymstoku skazat W. S. (obecnie V. K. ) za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art.
46 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12
kk.iwzw.zart. 4 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na czteroletni okres préby oraz

kare grzywny w wymiarze 30 stawek przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50
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ztotych stawka. Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2000 r., sygn. akt Il AKa 124/00, Sad
Apelacyjny w Biatymstoku zmienit ww. wyrok Sgdu Okregowego m.in. w ten sposdéb, ze na
podstawie art. 435 k.p.k. z kwalifikacji prawnej przypisanego W. S. (obecnie V. K. ) czynu
wyeliminowat przepis art. 291 § 1 k.k. Postanowieniem Sagdu Rejonowego w Biatymstoku z
dnia 13 stycznia 2003 r., sygn. akt lll K 94/99, utrzymanym w mocy postanowieniem Sgdu
Okregowego w Biatymstoku z dnia 25 lutego 2003 r. , sygn. akt IV KZ 33/03, zarzgdzono
wobec V. K. wykonanie opisanej wyzej kary pozbawienia wolnosci.

Pismem z dnia 5 grudnia 2024 r. (data sporzadzenia pisma), uzupetnionym
pismem z dnia 29 stycznia 2025 r., skazana wniosta o wyznaczenie jej obroncy z
urzedu w celu ztozenia wniosku o wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 11 pazdziernika
2000 r., sygn. akt Il AKa 124/00. Jako podstawy wznowieniowe wskazata
zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. z uwagi na fakt, ze choc¢ leczyta
sie psychiatrycznie nie korzystata z pomocy obroncy i w konsekwencji zostata
pozbawiona prawa do odwotania sie od wyroku. Ponadto wskazata, ze ,jest tez
Swiadek” — W. S. 1 - ktéry nie byt przestuchiwany w sprawie a ma duzg wiedze na

temat tej sprawy”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie przypomnie¢ wypada, Ze instytucja wznowienia postepowania nalezy do
kregu nadzwyczajnych Srodkdéw zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie (art. 540 k.p.k.,
art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.).

W art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca natozyt na sgd wznowieniowy obowigzek
dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania przez pryzmat jego ewentualnej
oczywistej bezzasadnosci juz na wstepnym etapie jego analizy. Powyzszy przepis
wskazuje, ze sgd orzekajgc jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego
od osoby wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k. (tj. adwokata, radcy prawnego albo radcy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej), bez wzywania do usuniecia jego brakéw
formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegodlnosci odwotujgcego sie do okolicznoéci,
ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu wznowieniowym, wynika jego oczywista
bezzasadnosé. Na postanowienie 0 odmowie przyjecia wniosku przystuguje zazalenie do

tego samego sgdu orzekajgcego w skfadzie trzech sedziéw.
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Z tresci przywotanej regulacji jednoznacznie wynika wiec, ze stan rzeczy okreslony
przez prawodawce mianem ,oczywistej bezzasadnosci wniosku” aktualizuje sie miedzy
innymi wtedy, gdy okolicznosci eksponowane we wniosku o wznowienie byly juz
rozpatrywane w postepowaniu wznowieniowym. W analizowanej sprawie zas wiasnie z
takg sytuacjg mamy do czynienia. We wniosku o wznowienie postepowania z dnia 9 marca
2005 r. (data sporzadzenia pisma), oddalonym przez Sad Najwyzszy postanowieniem z
dnia 15 czerwca 2005 r., sygn. akt Il KO 62/04, obronca skazanej jako podstawy
wznowieniowe eksponowat wszak zarowno okolicznos¢ niekorzystania przez skazang z
pomocy obroncy pomimo tego, ze obrona miata w tym wypadku charakter obligatoryjny,
gdyz skazana zaréwno w czasie czynu, jak i toczgcego sie postepowania ,cierpiata na
schorzenia natury psychicznej i byta poddana w tym zakresie leczeniu”, jak i ,ujawnienie
sie nowego dowodu w sprawie, nieznanego wczesniej sgdowi, w postaci zeznan swiadka
W. S. 1 (bytego meza skazanej), na okolicznos¢, iz nie udostepniata (zaréwno odptatnie,
jak i nieodptatnie) narkotykéw innym osobom w okresie objetym aktem oskarzenia”. Tres¢
sentencji jak i uzasadnienia ww. postanowienia Sgdu Najwyzszego nie pozostawia przy
tym watpliwosci, ze okolicznoéci wskazane we wniosku z dnia 9 marca 2005 r. byly badane
w postepowaniu wznowieniowym.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, kierujgc sie trescig art. 545 § 3 k.p.k., odméowit
przyjecia osobistego wniosku skazanej o wznowienie postepowania, bez podjecia dziatah
zmierzajgcych do usuniecia brakéow formalnych tego pisma, z uwagi na jego oczywistg
bezzasadnosé. Wobec stwierdzenia oczywistej bezzasadnosci wniosku o wznowienie,
bezprzedmiotowe byto réwniez rozpatrywanie wniosku skazanej o wyznaczenie jej obrohcy
z urzedu. Wyznaczenie osobie skazanej obroncy z urzedu dla sporzgdzenia i podpisania
wniosku o wznowienie musi by¢ bowiem umotywowane co najmniej takimi okolicznosciami,
ktére uprawdopodobniajg celowos¢ takiego postgpienia. W przedmiotowej sprawie, co w

Swietle przytoczonych uwag jest oczywiste, ten warunek nie zostat spetniony.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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