IV KO 208/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Anna Dziergawka

w sprawie D.B.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 marca 2026 r.

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa 247/21

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z 26 marca 2021 r., sygn. akt 11l K 80/20

postanowik:
1. wniosek oddali¢;
2. kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego, w tym
wydatkami w kwocie 20 (dwudziestu) ztotych, obciazy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego pismem z 24 listopada 2025 r. ziozyt do Sadu
Najwyzszego wniosek o0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 pazdziernika 2021

r., sygn. akt Il AKa 247/21, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
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Bielsku-Biatej z 26 marca 2021 r., sygn. akt Ill K 80/20. Ww. wyrokiem D.B. zostat
uznany winnym popetnienia czynéw z art. 200 § 1 k.k., art. 198 k.k., 197 § 3 pkt 2
kk.wzw.zart. 1281 kk.oraz 18 8§ 2 k.k. wzw. zart. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 12 §

1 k.k., za co wymierzono mu kare tgczna 15 lat pozbawienia wolnosci.

Obronca skazanego wnidst o uchylenie ww. wyrokéw i ponowne rozpoznanie
sprawy przez Sad Okregowy w Bielsku-Biatej. Zdaniem obroncy - adw. N.S. w
przedmiotowej sprawie potrzeba wznowienia postepowania wynika z
rozstrzygniecia organu miedzynarodowego, dziatajgcego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg tj. wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 4 listopada 2008 r., w sprawie ze skargi
22695/03 — Demski przeciwko Polsce. Jak wskazat obronca, orzeczenie to powinno
mie¢ zastosowanie w przedmiotowej sprawie, z uwagi na wynikajgcg z
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego koniecznos¢ szerokiej interpretacji podstawy
wznowienia postepowania z art. 540 § 3 k.p.k. stanowigcej realizacje obowigzku
przestrzegania w kazdej sprawie praw i wolnosci cztowieka.

Prokurator, ustosunkowujgc sie do wniosku wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whniosek obrohcy o wznowienie postepowania karnego wobec skazanego

D.B. jest niezasadny.

Majgc na uwadze wskazang we wniosku obroncy podstawe wznowienia, w
pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, potrzeba wznowienia postepowania karnego wynikajgca z
rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg (art. 540 § 3 k.p.k.)
zachodzi wtedy, gdy przedmiot rozstrzygniecia Trybunatu dotyczy gtéwnego nurtu
procesu, a charakter i zakres stwierdzonych w jego toku uchybien w istocie
podwaza stuszno$¢ merytorycznego rozstrzygniecia (tak: postanowienie SN z 26
lutego 2019 ., Il KO 47/18, OSNK 2019, nr 7, poz. 34).

"Potrzeba" wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k.,

moze dotyczy¢ nie tylko postepowania w sprawie, do ktérej odnosi sie
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rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka o naruszeniu Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ale takze do innych
postepowan karnych, w ktorych zaistniato naruszenie postanowien Konwencji
tozsame w ukfadzie okolicznoéci faktyczno-prawnych do stwierdzonego w
orzeczeniu tego Trybunatu wydanym przeciwko Polsce. Kluczowa jest wiec owa
tozsamosc¢ okolicznosci faktyczno-prawnych (tak: postanowienie SN z 9 maja 2024
r., Il KO 137/23, LEX nr 3713123). Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w
stosunku do D.B., co do ktérego nie zapadio rozstrzygniecie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, skuteczne zastosowanie art. 540 § 3 k.p.k. wymagatoby
wykazania identycznego uchybienia w rozumieniu okolicznosci faktyczno-

prawnych, stwierdzonego przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka

Obronca odwotat sie do wyroku ETPCz, wydanego w sprawie przeciwko
Polsce - Demski, skarga nr 22695/03. W przedmiotowej sprawie, Trybunat uznat,
ze w sprawie doszfo do naruszenia artykutu 6 § 1 w zwigzku z art. 6 § 3 (d)
konwencji. W tej sprawie, siedemnastoletnia pokrzywdzona na wniosek prokuratora
przestuchana przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, zgodnie z art. 316 § 1 k.p.k.,
obowigzujgcym w roku 2000. Nastepnie wobec wyjazdu pokrzywdzonej, na etapie
postepowania sgdowego jej zeznania zostaty odczytane w trybie art. 391 § 1 k.p.k.
Trybunat uznat, ze procedujgce w sprawie sady naruszyty prawo oskarzonego do
obrony, jak czytamy w uzasadnieniu ww. wyroku nie mozna stwierdzi¢, ze miejsce
pobytu Swiadka nie byto znane, czy tez, ze probowata ona unikng¢ konfrontacji z
oskarzonym. Trybunat wskazat, ze gdyby sady krajowe uczynity wiecej wysitku, by
wezwaé swiadka na rozprawe, a ona wskazataby, ze jej uczestnictwo miatoby
negatywny wptyw na jej stan psychiczny, zarzut skarzgcego, ze jego prawo do

obrony nie zostato poszanowane, postawiony bytby w innej perspektywie.

W sprawie zas objetej wnioskiem o wznowienie postepowania, podstawg
przestuchania przebywajgcych na terenie Polski pokrzywdzonych, ktérych miejsce
pobytu byto ustalone, byt art. 185 ¢ § 1 a i 2 k.p.k., nieobowigzujgcy w dacie
wyrokowania przez Trybunat. Podstawg odtworzenia nagran z przestuchania
pokrzywdzonych i odczytania protokotéw byt przepis art. 185 ¢ § 2 k.p.k., a nie art.

391 § 1 k.p.k. Kwestia ponownego przestuchania pokrzywdzonych, o ktére wnosit
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oskarzony byta za$ przedmiotem rozwazan sadu | instancji, ktory ten wniosek
oddalit, jak i sgdu odwotawczego i Sgdu Najwyzszego, ktore nie dopatrzylty sie w
braku ponownego przestuchania pokrzywdzonych naruszenia prawa do obrony.
Nalezy wskaza¢, ze postanowieniem z 11 maja 2022 r., Sagd Najwyzszy oddalit jako
oczywiscie bezzasadng kasacje obroncy skazanego, zawierajgcg m.in. zarzut

naruszenia 6 k.p.k. wzw. z art. 185c 8§ 1 k.iart. 185a § 1 k.p.k.

Wszystkie te okolicznosci wskazuja, ze w sprawie nie zaistniaty tozsame
przestanki faktyczno-prawne, wobec czego nie jest mozliwe wznowienie

postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k.

Majgac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy uznat, ze w realiach
niniejszej sprawy nie zachodzg podstawy do wznowienia postepowania i z tego
wzgledu wniosek oddalit. O kosztach postepowania wznowieniowego rozstrzygnieto

po mysli art. 639 k.p.k.

Antoni Bojanczyk  Matgorzata Bednarek  Anna Dziergawka

[WB]
[r.g.]



