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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie W. S.

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 545 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2026 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa 110/17,

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynagt osobisdcie sporzgdzony przez W. S. wniosek
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z 28 kwietnia 2017 r. Mocg tego orzeczenia, w wyniku
rozpoznania apelacji obroncy, utrzymano wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach
Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z 25 listopada 2016 r. skazujgcy wnioskodawce
za popetnienie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 25
lat pozbawienia wolnosci. W sprawie obronca wywiodt kasacje i Sgd Najwyzszy
postanowieniem z 11 kwietnia 2018 r. oddalit jg jako oczywiscie bezzasadna.

Aktualnie wnioskodawca upatrywat konieczno$¢ wznowienia postepowania z
uwagi na zaistnienie bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. uznajac, ze jest niewinny.
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Zaczgc¢ trzeba od tego, ze skoro wznowienie procesu z powodu uchybien, o
ktorych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., mozliwe jest wytgcznie z urzedu (art. 542 § 3
k.p.k.), informacja skazanego mogtaby zostac¢ potraktowana jako sygnalizacja o
potrzebie podjecia czynnosci z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.). Sama deklaracja w tej
kwestii nie wigzata jednak Sgdu Najwyzszego. Analiza zgtoszonego postulatu
wskazywata jasno, iz wnioskodawca instrumentalnie powotat bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, w rzeczywistosci zmierzajgc do zmiany ustalen
faktycznych i uznania go niewinnym. Tylko dla porzadku, odnoszgc sie do
rzekomego uchybienia o charakterze bezwzglednym, trzeba postawi¢ sprawe
jasno i uznac, ze ustalenia faktyczne poczynione w przedmiotowej sprawie byty
drobiazgowo badane na dwoch etapach procedowania tj. pierwszoinstancyjnym
oraz odwotawczym poddanym kontroli kasacyjnej, ktéra nie potwierdzita zarzutéw
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, albowiem nie ujawniono zadnych razgcych
naruszen prawa materialnego ani proceduralnego pozwalajgcych na wyciggniecie
whniosku, ze za zabdjstwo skazano niewinnego cztowieka. Deklaracje
whnioskodawcy jakoby jego skazanie byto bezpodstawne i oparte wytgcznie na
informacji o uprzedniej karalnosci sg czczym argumentem, ktéry nie znosi krytyki
wobec silnych dowoddéw, bynajmniej nie poszlakowych, wskazujgcych na jego
sprawstwo: B. D. byta naocznym swiadkiem zdarzenia. Zbieranie danych o
karalnosci, zgodnie z art. 213 k.p.k. przeprowadza sie na etapie takze sgdowym po
to, aby w ramach procesu osobowo poznawczego poznac sytuacje prawng
oskarzonego. W tej kwestii dos¢ powiedziec, ze stwierdzenie, iz W. S. byt
wczesniej karany potgczonymi w wyrok tgczny dwoma orzeczeniami skazujgcymi
za popetnienie w ramach recydywy zwyktej czyndw zabronionych przeciwko zyciu i
zdrowiu z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. byto
konieczne, choéby po to, aby stwierdzi¢, ze sprawca przedmiotowej zbrodni dziatat
w ramach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, co dopetnito kwalifikaciji
prawnej czynu o przepis art. 64 § 2 k.k.

Powyzszy wywdd ostatecznie zamykat dyskusje odnosnie sytuacji prawnej
W. S. . O oczywistej bezzasadnos$ci wniosku swiadczyto to, ze skazany w gruncie
rzeczy zmierzat do zakwestionowania ustalen faktycznych w sprawie, twierdzac, ze
nie dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa. Na poparcie swojej tezy nie
przedstawit jednak zadnego argumentu powigzanego z art. 540 § 1 k.p.k., ktory
uprawdopodobnitby cho¢by w najmniejszym stopniu zasadnos¢ zgdania
wznowienia postepowania.

Majgc na wzgledzie, ze okolicznosci wskazane przez wnioskodawce nie
mogty nawet hipotetycznie stanowi¢ podstawy do wszczecia postepowania na
podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., Sgd Najwyzszy, bez wzywania strony do
uzupetnienia brakéw formalnych, odmowit przyjecia wniosku w trybie art. 545 § 3
k.p.k.
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