IV KO 19/23

ZARZADZENIE

Dnia 21 lipca 2023 r.

SSN Dariusz Kala

w zwigzku z wnioskiem P. Z. o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt || AKa 89/21,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K 185/19

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

zarzadzit

odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 stycznia 2023 r., uzupetnionym szeregiem pism ztozonych
w pozniejszym okresie, skazany P. Z. wniést o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 89/21, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w Olsztynie z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K 185/19 oraz o

wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia ww. wniosku.

Zarzgdzeniem z dnia 9 maja 2023 r., sygn. akt IV KO 19/23, wyznaczono
skazanemu obronce z urzedu w osobie adwokat O. W. w celu podjecia czynnosci w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKa
89/21, tj. sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania albo opinii
prawnej o braku podstaw do wznowienia postepowania w terminie 30 dni (k. 62).

Wyznaczona obronca z urzedu nie znalazta podstaw do ztozenia wniosku o

wznowienie postepowania. Swoje stanowisko w tej kwestii wyrazita w opinii prawnej
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W przedmiocie braku podstaw do wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, I
Wydziat Karny w sprawie o sygn. Il AKa 89/21 wydanym w dniu 29 wrzesnia 2021

r.” ,sporzagdzonej w dniu 18 czerwca 2023 r.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 120 § 1 k.p.k., zgodnie z
zarzgdzeniem z dnia 26 czerwca 2023 r., P. Z. zostat wezwany do uzupetnienia
braku formalnego wniosku o wznowienie postepowania poprzez sporzgdzenie i
podpisanie tego wniosku przez adwokata z wyboru, w terminie 7 dni od dnia

otrzymania wezwania pod rygorem uznania wniosku za bezskuteczny.

Skazany, ktéremu ww. wezwanie doreczono w dniu 3 lipca 2023 r. (k. 53) w

wyznaczonym terminie ww. braku nie uzupetnit.

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze skazany nie zastosowat sie do
skierowanego do niego wezwania i w wyznaczonym terminie nie usunagt braku
formalnego wniosku 0 wznowienia postepowania, co z kolei — stosownie do tresci
art. 120 § 2 w zw. z art. 530 § 2 w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. — wywotato koniecznosé

wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia tego wniosku.

Na zakonhczenie nalezy rowniez przypomnieC, ze zgodnie z utrwalonym w
judykaturze poglagdem, niezgodnos¢ stanowiska przedstawionego przez
wyznaczonego obronce z urzedu z oczekiwaniami, bgdz poglagdami wnioskodawcy,
nie moze by¢ podstawg wyznaczenia kolejnego obrohcy. Sgd nie moze wyznaczaé
kolejnych obroncow z urzedu az do uzyskania przez wnioskodawce oczekiwanego
przez niego efektu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2019
r., IV KO 108/18).

Odnoszgc sie natomiast do wniosku skazanego ,0 cofniecie zarzgdzenia z
dnia 9 maja 2023 r.” o wyznaczeniu mu obroncy z urzedu na podstawie art. 78 § 2
k.p.k., nalezy jedynie wskazaé, ze zgodnie z trescig tej regulacji sgd moze cofngc
wyznaczenie obroncy, jezeli okaze sie, ze nie istniejg okolicznosci, na podstawie
ktérych go wyznaczono. W przedmiotowe] sprawie, powyzsza przestanka sie nie

zaktualizowata.
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Z uwagi na powyzsze, zarzgdzono jak wyze;.

(M.K.)

[t.n]



