IV KO 18/26

ZARZADZENIE

Dnia 30 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Zbigniew Kapinski

po zapoznaniu sie z wnioskiem sygnalizacyjnym obroncy skazanej J. T. z dnia 16
lutego 2026 r. (art. 9 § 2 k.p.k.) w przedmiocie wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 3
kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa 182/16, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w
Suwatkach z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt Il K 82/13,

1. stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego wyzej
postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.);

2. doreczy¢ odpis zarzadzenia obroncy i skazanej wraz z
pouczeniem, ze nie przystuguje na nie zaden srodek zaskarzenia;
3. zwrébci¢ uiszczong optate od wniosku w kwocie 150 zi
whniesiong przez obronce skazanej;

4. zakresli¢ sprawe w repertorium KO jako zatatwiong w inny

sposéb.

UZASADNIENIE

Obronca skazanej J. T. pismem z dnia 16 lutego 2026 r. wniost o
wznowienie postepowania zakohnczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa
182/16, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 7 marca
2016 r., sygn. akt Il K 82/13.
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W uzasadnieniu wniosku obronca skazanej powotat sie na
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1
pkt 1 i 2 k.p.k., albowiem w skfadzie orzekajgcym Sadu Okregowego w
Suwatkach zasiadata Sedzia X. Y., ktoéra zostata przez Ministra
Sprawiedliwosci delegowana do Sgdu Okregowego w Suwatkach na okres od
1 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r., a nastepnie kolejng decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 26 listopada 2014 r. na okres od 1 stycznia 2015 r. w
celu zakonczenia rozpoznania sprawy o sygn. akt Il K 82/13.

Zdaniem obroncy — jak mozna wnioskowaC¢ z analizy czesci
motywacyjnej wniosku - sformutowanie w decyzji Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 26 listopada 2014 r. okresu trwania delegacji do czasu zakonczenia
rozpoznania sprawy Il K 82/13 byto sprzeczne z art. 77 § 1 pkt 1 Ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Nie mozna uznaC powyzszego stanowiska za trafne. Wyraznie
podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano, ze w ramach tzw. delegacji ministerialnej dopuszczalne jest
okreslenie terminu delegacji poprzez sformutowanie ,do czasu zakonczenia
sprawy” (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 26 lutego 1993 r., |
KZP 42/92; 2 grudnia 2004 r., Il KK 72/04, 26 lutego 2016 r., Ill KK 336/15).
Jak wynika z powotanych orzeczen taki sposob okreslenia czasu trwania
delegacji ministerialnej, czyli udzielonej na podstawie art. 77 § 1 Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, spetnia kryteria delegacji na czas nieokres$lony.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze okreslenie terminu delegac;ji
,do czasu zakonczenia sprawy” nie jest dopuszczalne w ramach delegacji
.prezesowskiej’, czyli udzielanej na podstawie art. 77 § 8 Prawo o ustroju
sgdow powszechnych przez prezesa sgdu okregowego lub apelacyjnego, co
jednak w realiach przedmiotowej sprawy nie miato miejsca.

Bezzasadne sg rowniez argumenty oparte na rozwazaniach
zawartych w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja
2021 r., IV KK 70/21, w ktoérych Sad Najwyzszy odnosi sie do zupetnie innego
zagadnienia, albowiem dotyczgcego udzielania delegacji ,na czas okreslonej

funkcji”, odnoszacej sie do wykonywania obowigzkéw w innym sagdzie na czas
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petnienia okreslonej funkcji, np. prezesa sadu powszechnego okreslonego
szczebla. Tego typu sytuacji w przedmiotowej sprawie takze nie odnotowano.

Ponadto w analizowanej sprawie nie sposob twierdzi¢, aby
delegowanie sedziego do czasu zakonczenia sprawy, ktora byta juz w
referacie w czasie pierwszej delegacji, oznaczato brak spetnienia przez
orzekajgcego w sprawie sedziego standardu bezstronnosci i niezawistosci
wynikajgcego z Konstytucji RP, art. 6 EKPC i art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE. W konsekwencji za zasadne uznac¢ nalezato stanowisko
wyrazone przez Prokurature Krajowg Departament Postepowania Sgdowego
w opinii z dnia 25 maja 2026 r., w ktérej wyraznie wskazano, ze z uwagi na
ztozony charakter sprawy jej zakohczenie w okresie pierwszej delegacji byto
niemozliwe, a przy tym trafnie podkreslono, iz delegacja nie zostata okreslona
jako trwajgca do orzekania w konkretnej sprawie lub do rozpoznania
okreslonego rodzaju spraw.

Majgc zatem na uwadze, ze delegacja udzielona Sedzi X. Y. byta
delegacja ministerialng, dopuszczalng | prawidlowg na gruncie
obowigzujgcego wowczas art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 427 t.j.), Sad
Najwyzszy w realiach niniejszej sprawy, nie stwierdzit uchybien, o ktérych
mowa w art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., ani innych bezwzglednych przestanek

odwotawczych.

Biorgc powyzsze pod uwage, a takze okolicznos¢, ze inicjatywa
obroncy skazanej nalezy kwalifikowac¢ jako wniosek, o ktorym mowa w art. 9 §

2 k.p.k., zarzgdzono jak na wstepie.

[J.J]

[rg.]
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