Sygn. akt IV KO 164/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie A. S.,

oskarzonego o czyn z art. 238 k.k. i art. 233 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2021 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 8 listopada 2021 r. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowik

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 8 listopada 2021r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy

w M., na podstawie art. 37 k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie  przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu  sgdowi
réwnorzednemu.

Uzasadniajgc wniosek wskazano, ze oskarzony jest znanym w Srodowisku
ksiedzem, ktory petnit postuge w parafii w M., a obecnie w parafii w R. K., tj.
miejscowosci, ktéra znajduje sie w niewielkiej odlegtosci od M.. Zdaniem Sadu
wnioskujgcego ,funkcja, ktérg oskarzony sprawuje wigze sie z koniecznoscig
posiadania zaufania publicznego, powoduje, Ze osoba taka jest powszechnie znana
w lokalnej spotecznosci”, zatem rozpoznanie sprawy przez Sgd wtasciwy mogtoby
stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania w tym sadzie sprawy w

Sposob bezstronny.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu nie zastuguje na uwzglednienie, jako oczywiscie bezzasadny.

Sad Najwyzszy, w utrwalonym orzecznictwie, niejednokrotnie podkresiat, ze
przepis art. 37 k.p.k., jako wyjatkowy, nie podlega interpretacji rozszerzajgce;.
Kryterium "dobra wymiaru sprawiedliwosci”, uzasadniajgce korzystanie z
witasciwosci delegacyjnej na podstawie wskazanego przepisu, przejawia sie nie
tylko w realnym zagrozeniu obiektywizmu w orzekaniu o odpowiedzialnosci karne;j,
lecz takze w rownie realnym zagrozeniu sprawnego i szybkiego przeprowadzenia
postepowania sgdowego, realizujgcego ustawowy postulat rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie (vide: postanowienie SN z dnia 14.06.2018r., sygn. akt V KO
35/18, LEX nr 2509717). Przekazanie sprawy moze nastgpi¢ jedynie w sytuaciji, gdy
w sprawie wystepujg takie szczegdlne, uprawdopodobnione okolicznosci, ze mogg
one zasadnie stwarza¢ w opinii publicznej przekonanie o braku warunkéw do
obiektywnego jej rozpoznania w danym sgdzie oraz o tym, ze przekazanie sprawy
stworzy lepsze mozliwosci do sprawnego jej rozstrzygniecia.

Podnoszona przez Sad wnioskujgcy okolicznos¢ dotyczgca tego, ze
oskarzony petni postuge ksiedza w okolicznej miejscowosci, w sposob oczywisty
nie jest okolicznoscig stwarzajgcg watpliwosci o braku warunkow do obiektywnego
rozpoznania sprawy w Sgdzie wiasciwym. Prezentowana przez ten Sad troska o
dobro oskarzonego - poprzez stwierdzenie, ze: ,funkcja, ktérg oskarzony sprawuje
wigze sie z koniecznoscig posiadania zaufania publicznego, powoduje, ze osoba
taka jest powszechnie znana w lokalnej spotecznosci” - wykracza poza granice
dyspozycji art. 37 k.p.k. Ponadto okolicznosci podnoszone we wniosku wrecz
wskazujg na konieczno$¢ rozpoznania niniejszej sprawy przez Sgd miejscowo
wiasciwy. Nie ma przy tym Zadnych okolicznosci uzasadniajgcych wystgpienie
watpliwosci odnosnie do bezstronnosci tego sgdu.

Autorytet sadu buduje sprawne, bez zbednej zwioki, przeprowadzenie
kazdego postepowania i wydanie, na podstawie wnikliwej i bezstronnej oceny
dowodéw, sprawiedliwego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2009 r., lll KO 81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 20).

Wobec powyzszego orzeczono jak w postanowieniu.






