Sygn. akt IV KO 16/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie zainicjowanej zazaleniem petnomocnika P. S.A. z siedzibg w W.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 marca 2019 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w R.

zawartego w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Kp [...],
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w L.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w R. wystapit
do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazania sprawy o sygn. akt Il Kp [...]
do rozpoznania innemu rownorzednemu sadowi, w trybie art. 37 k.p.k. podnoszac,
ze przedmiotem tego postepowania jest rozpoznanie zazalenia na postanowienie
Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla miasta R. z dnia 13 wrzesnia 2018 r.
0 odmowie wszczecia $ledztwa o przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i art. 300 § 1 k.k.,
ktére miat popetni¢ referendarz sgdowy Sgdu Rejonowego w R..

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w R. zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze korzystanie z witasciwosci delegacyjnej
w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjagtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej

zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy sgd (art. 45 ust. 1 Konstytucji)



w sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Il KO 102/12, LEX nr 1231575).
Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie konsekwentnie wyraza stanowisko, ze
zastosowanie art. 37 k.p.k. uzasadniajg tylko takie konkretne sytuacje, ktére mogag
wywieraC wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie - chociazby
mylne - o braku warunkéw do rozpoznania w danym sgdzie sprawy w sposéb
obiektywny (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r.,
[l KO 34/05, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68; z dnia 17 maja 2006 r., Il KO 27/06,
LEX nr 186944; z dnia 26 czerwca 2007 r., Il KO 36/07, LEX nr 282245).

Przedmiotem postepowania toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym w R.
jest rozpoznanie zazalenia na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej
dla miasta R. z dnia 13 wrzesnia 2018 r. o odmowie wszczecia $ledztwa
o przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i art. 300 § 1 k.k., ktére miat popetni¢ referendarz
sgdowy Sagdu Rejonowego w R. w ramach wykonania swoich obowigzkéw
stuzbowych.

W ocenie Sadu Najwyzszego sytuacja, w ktérej czyn zarzucony dotyczy
osoby referendarza sgdowego wykonujgcego swoje obowigzki stuzbowe na terenie
Sadu Rejonowego w R., majgcego stycznos¢ osobistg i zawodowg z sedziami
orzekajgcymi w tym Sadzie powoduje, ze w odbiorze spotecznym moze powstac
usprawiedliwione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania
sprawy przez Sad Rejonowy w R., co oczywiscie nie stuzy budowaniu autorytetu
wymiaru sprawiedliwosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2018 roku, KO 41/18, LEX nr 2506137). Jest prawdopodobne, ze w razie
rozstrzygania przedmiotowej sprawy przez wyzej wymieniony sgd mogtoby powstac
przekonanie, o braku warunkéw do jej rozstrzygniecia w sposob obiektywny.
Tymczasem dobrem wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcym przestanke
skorzystania z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. jest réwniez, a moze nawet
przede wszystkim, potrzeba unikniecia jakichkolwiek sugestii, Ze proces w danej
sprawie mogtby byé prowadzony w sposéb nieobiektywny (por. postanowienie SN z

dnia 2 lipca 2003 r., sygn. akt Il KO 20/03). Przekazanie sprawy innemu sgdowi



rownorzednemu ma zatem w niniejszej sprawie na celu wykluczenie mogacych
powstac¢ watpliwosci w tym zakresie.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



