Sygn. akt IV KO 15/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

W sprawie z zazalenia M. J.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.

z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt PR Ds. (...),

o0 odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 16 marca 2017 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w P., zawartego w postanowieniu z dnia 6 lutego 2017
r., sygn. akt 1l Kp (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario i art. 93 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 6 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w P. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi réownorzednemu w celu
rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa ,w
sprawie niedopetnienia obowigzkéw w dniu 27 czerwca 2016 r. w P. przez
funkcjonariusza publicznego w osobie sedziego Sgdu Rejonowego w P. — E. W.,
ktory nie przeprowadzit postepowania dowodowego, wydat fatszywe postanowienie
i odrzucit pozew z dnia 31 maja 2016 r. M. J. o zaptate odprawy pienieznej
przeciwko Przedsiebiorstwu [...] sp. z 0.0. w P., czym dziatat na szkode interesu
prywatnego M. J., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.” — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2

k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.



W wystgpieniu wskazano, ze SSR E. W. jest wiceprezesem Sadu
Rejonowego w P., natomiast ,czyn zabroniony, ktdrego popetnienie zarzuca sie
wymienionemu Sedziemu miat Scisty zwigzek z wykonywanymi przez niego
obowigzkami i czynnosciami zawodowymi”. Wystepujgcy z wnioskiem Sgd wskazat
ponadto, ze skarga M. J. na czynnosci SSR E. W., zostata rozpoznana w trybie
administracyjnym przez Prezesa Sgadu Rejonowego w P. — SSR D. G., ktory
nastepnie bedagc wyznaczony referentem w sprawie niniejszej, wnidst o wytgczenie
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem wystepujgcego Sadu, przemawiajg za
przekazaniem przez Sgd Najwyzszy sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu, albowiem wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Warunkiem przetamania wtasciwosci sadu w trybie art. 37 k.p.k., a wiec
przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi niewtasciwemu miejscowo i w ten
sposbdb dokonanie odstepstwa od konstytucyjnej zasady rozpatrywania spraw przez
sad wiasciwy (zob. art. 45 Konstytucji RP) jest wykazanie, ze przemawia za tym
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Do okoliczno$ci przemawiajgcych za przekazaniem
sprawy nalezg sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie (nawet w istocie mylne, jakkolwiek powziete w oparciu o
racjonalne przestanki) o braku warunkéw do rozpoznania danej sprawy w sposob w
petni obiektywny, przez sgd wiasciwy. Ciezar ich przekonywujgcego wykazania
spoczywa na tym sgdzie.

Wystgpienie Sgdu Rejonowego w P. nie spetnia tego wymogu nawet w
podstawowym zakresie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na zakres kognicji sadu
weryfikujgcego zasadnos$¢ decyzji prokuratora w postepowaniu przygotowawczym.
Obowigzkiem Sadu wiasciwego byto przede wszystkim rozwazenie, czy opisywane
w zawiadomieniu M. J. zachowanie w ogdéle mozna zakwalifikowa¢ jako
przestepstwo (jezeli funkcjonariusz publiczny dziatat w granicach swych uprawnien i
obowigzkdéw) oraz rozpatrzy¢ kwestie, czy wystepowat tu sedzia jako podejrzany.

W niniejszej sprawie prokurator odmoéwit wszczecia Sledztwa ze wzgledu na to, ze



czyn, na ktéry w swym zawiadomieniu wskazat M. J., nie zawiera znamion czynu
zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). W toku postepowania prokuratorskiego nie
doszto do przedstawienia komukolwiek zarzutow. Jest wiec oczywiste, ze nie
toczyto sie postepowanie przeciwko okreslonej osobie, w szczegodlnosci —
przeciwko wiceprezesowi Sgdu Rejonowego w P. — Sedziemu E. W..

Tego rodzaju postepowanie zresztg nie mogto zosta¢ wszczete ani toczyc
sie wobec braku uchwaty wiasciwego sadu dyscyplinarnego zezwalajgcej na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej (zob. art. 181 Konstytucji RP,
art. 80 § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych). Btedne jest zatem, zawarte w
cytowanym wystgpieniu, samo postuzenie sie zwrotem ,w sprawie niedopetnienia
obowigzkéw (...) przez funkcjonariusza publicznego w osobie sedziego Sadu
Rejonowego w P. — E. W.”, jak tez ,czyn zabroniony, ktérego popetnienie zarzuca
sie wymienionemu Sedziemu” (E. W. — uw. SN), albowiem mogg stwarza¢ mylne
przekonanie, ze w toku postepowania przygotowawczego doszto do przedstawienia
zarzutéw wobec tego sedziego.

Sad rozpoznajgcy zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie
wszczecia $ledztwa ocenia prawidtowos¢ procedowania prokuratora w powyzszym
zakresie, a nie kwestie odpowiedzialnosci osoby wskazanej w zawiadomieniu. Z
tego wzgledu nie sposob przyjgc¢, ze rozpoznanie zazalenia M. J. wigzatoby sie z
koniecznos$cig merytorycznego ,rozstrzygania” w przedmiocie zarzutow w stosunku
do konkretnej osoby, jakie formutuje w swym zawiadomieniu. W tym kontekscie
brak jest podstaw do przyjecia podmiotowego powigzania czynu stanowigcego
przedmiot zawiadomienia z dziatalnosciag Sgdu wtasciwego, wykluczajgcego albo
zagrazajgcego obiektywnemu rozpoznaniu sprawy.

Tak wyznaczony zakres powinnosci Sgdu wiasciwego do rozpoznania
zazalenia powoduje, ze dezaktualizuje sie podnoszona w wystgpieniu obawa przed
spotecznym odbiorem sprawy, jak i przez samego skarzgcego.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



