IV KO 142/25

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie zazalenia M. R.

na postanowienie Prokuratury Rejonowej w Sejnach w sprawie [...]
z dnia 30 maja 2025 r. w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia 2025 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Biatymstoku

0 przekazanie sprawy Il Kp 1843/25

do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2025 r. Sgd Rejonowy w Biatymstoku
wystgpit do Sgdu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania — w trybie art.
37 k.p.k. — do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, sprawy o sygn. akt Ill
Kp 1843/25. Sprawa ta zostata wszczeta na skutek zazalenia M. R. na
postanowienie Prokuratury Rejonowej w Sejnach w sprawie [...] z dnia 30 maja
2025 r. w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa w sprawie m.in. niedopetnienia
obowigzkéw i przekroczenia uprawnien oraz poswiadczenia nieprawdy w

dokumentach przez sedziego Sadu Okregowego w Biatymstoku i sedziego Sgdu
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Apelacyjnego w Biatymstoku, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. w zb. z
art. 235 k.k. w zb. z art. 270 §1 k.k.zw. z art. 11 § 2 k.k.

W uzasadnieniu postanowienia sgd ten wskazat, Zze skoro sprawa dotyczy
niedopetnienia obowigzkow stuzbowych i przekroczenia uprawnien oraz
poswiadczenia nieprawdy przez sedziego Sgdu Okregowego w Biatymstoku czy
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, to jest to uzasadniona podstawa do przyjecia,
ze w odbiorze spotecznym moze powsta¢ usprawiedliwione przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy przez ten sgd, co oczywiscie nie
stuzy budowaniu autorytetu wymiaru sprawiedliwo$ci. Zdaniem sadu, dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga by sprawe rozpoznat inny rownorzedny sad, co
sprzyja¢ bedzie przekonaniu funkcjonowania tegoz wymiaru w sposob prawidtowy i
niezawisty — szczegolnie w odbiorze skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska sgdu wystepujgcego z wnioskiem, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci, wymaga przeniesienia sprawy do rozpoznania w sgdzie
innym, niz sgd wtasciwy. Przedstawione przez wtasciwy do rozpoznania zazalenia
sad rozumowanie, zawarte w uzasadnieniu wniosku, nie wskazuje na istnienie
jakichkolwiek okolicznosci tej sprawy, ktére mogtyby skutkowac¢ przekazaniem
sprawy w trybie wskazanym w art. 37 k.p.k.

Podkresli¢ trzeba, ze przekazanie sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. winno
nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg okolicznosci, ktére mogg negatywnie
oddziatywa¢, w wypadku rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy, na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi tu zaréwno o sytuacje, w ktorych okolicznosci
zaistniate w sprawie niewatpliwie mogtyby wywota¢ watpliwosci u postronnego,
obiektywnego, obserwatora takiego procesu, co do bezstronnego, obiektywnego
rozpoznania sprawy we wilasciwym sagdzie, jak i potrzebe skutecznego
przeprowadzenia postepowania w sytuacjach, w ktérych wydaje sie to mato realne
bez odstepstwa od reguly wynikajgcej z art. 31 § 1 k.p.k., a wiec zasady
wiasciwosci miejscowej sgdu.

W tym kontekscie podkreslic trzeba, ze przekonanie o braku mozliwosci

obiektywnego rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wtasciwy musi by¢ oparte
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na racjonalnych i rzeczywistych przestankach, skoro ma uzasadnia¢c wytom od
wiasciwosci miejscowej sadu. Tymczasem wystepujgcy z wnioskiem sad,
uzasadniajgc potrzebe zmiany wiasciwosci sadu checig wyeliminowania
potencjalnych watpliwosci co do bezstronnosci rozpoznania sprawy, nie podniost
zadnych obiektywnych okolicznosci mogacych chocby w minimalnym stopniu
uzasadnia¢ przypuszczenie, ze przedmiot rozpoznania sprawy w postepowaniu
zazaleniowym, a zatem ocena prokuratora co do ustalen w zakresie prawidtowosci
podejmowanych czynnosci orzeczniczych przez sedzidéw objetych zawiadomieniem,
moze w jakimkolwiek zakresie wptywa¢ na ocene postronnego i obiektywnego
obserwatora takiego postepowania. W sytuacji gdy takich argumentéw we wniosku
nie ma to trzeba wskaza¢, ze mozna by zasadnie twierdzi¢, iz to wiasnie tak
umotywowany wniosek godzi w dobro wymiaru sprawiedliwosci, skoro ogdlnikowe
twierdzenia zawiadamiajgcego o przestepstwie dotyczgce de facto czynno$ci
orzeczniczych sedzidéw, wptywaé majg na wtasciwosé sgdu rozpoznajgcego sprawe
w postepowaniu odwotawczym.

Powyzsze okolicznoéci z pewnoscig nie dajg podstaw do twierdzenia, ze
sedziowie sgdu wiasciwego nie mogg bezstronnie rozstrzyga¢c w kwestii tego
zazalenia.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[3.3.]
[r.g.]



