IV KO 14/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie M.N.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2023 r.

wniosku petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego o wytgczenie SSN Ryszarda
Witkowskiego od orzekania w przedmiocie wniosku Sgdu Rejonowego w Olsztynie
0 przekazanie sprawy o0 sygn. akt [...] do rozpoznania innemu sgdowi

rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

postanowit:

1. na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42§ 1i4 k.p.k. i art.
45 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. wylaczy¢ SSN
Ryszarda Witkowskiego od rozpoznania sprawy o sygn. akt [...];

2. na podstawie art. 42 § 3 zdanie drugie k.p.k. stwierdzi¢
bezskutecznosé czynnosci dokonanych w sprawie sygn. akt [...]

z udziatem wyzej wymienionego sedziego.

UZASADNIENIE
W dniu [...] r. do Sadu Najwyzszego wptyneto wystgpienie Sgdu Rejonowego
w Olsztynie o przekazanie zawistej przed tym Sadem sprawy o sygn. akt. [...]
dotyczacej M.N. do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.). Nastepnego dnia sprawa zostata
przydzielona do rozpoznania sedziemu Sagdu Najwyzszego Ryszardowi

Witkowskiemu.
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W dniu [...] r. SSN Ryszard Witkowski wyznaczyt termin posiedzenia w celu

rozpoznania tego wniosku, ustalajgc go na dzien [...]r.

Jednoczes$nie w dniu [...] r. petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego P.J.
nadat w w. placowce Poczty Polskiej pismo sygnalizujgce zaistnienie podstaw do
wytgczenia SSN Ryszarda Witkowskiego od orzekania w przedmiocie wystgpienia
Sadu Rejonowego w Olsztynie podnoszgc szczegdtowo i szeroko uargumentowane
okolicznosci dotyczgce w gtownej mierze sposobu powofania Ryszarda
Witkowskiego do petnienia urzedu na stanowisku Sedziego Sadu Najwyzszego,
wskazujgce — zdaniem wnioskodawcy — na uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnosci i niezawistosci w zakresie orzekania w przedmiocie wystgpienia

skierowanego w oparciu o przepis art. 37 k.p.k.

W dniu [...] r. Sad Najwyzszy orzekajac jednoosobowo w sktadzie z udziatem
SSN Ryszarda Witkowskiego wydat postanowienie, mocg ktérego przekazat
sprawe — w trybie wymienionego wyzej przepisu — do rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w Ostrodzie.

Pismo petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego wplyneto do Sadu
Najwyzszego w dniu [...] r., po czym pismem Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego
zostato przekazane Prezes Sadu Najwyzszego Kierujgcej pracg lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéra z kolei — w tym samym dniu —

przekazata je do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagata formalna dopuszczalno$é
wniosku o wytgczenie sedziego. RozstrzygngC nalezato, czy w przedmiotowym
stanie faktycznym pismo petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego wskazujgce na
mozliwos¢ zaistnienia podstaw do wytgczenia SSN Ryszarda Witkowskiego od
udziatu w rozpoznaniu wniosku przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu w trybie art.
37 k.p.k. zostato ztozone przed podjeciem decyzji przez wskazanego sedziego w
dniu [...] r., czy tez juz po jej podjeciu (bowiem pismo petnomocnika wptyneto do
Sadu Najwyzszego w dniu [...] r.). Okoliczno$¢ ta ma znaczenie decydujgce w

ptaszczyznie dalszego postgpienia z wnioskiem, skoro art. 41 § 2 k.p.k. okresla, ze
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wniosek o wytgczenie sedziego, zgtoszony na podstawie § 1 po rozpoczeciu
przewodu sgdowego, pozostawia sie bez rozpoznania, chyba Zze przyczyna
wylgczenia powstata lub stata sie stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu

przewodu, a taki wyjgtek w sprawie nie zachodzit.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie wskazuje sie, ze poczatek biegu
terminu do ztoZzenia wniosku o wytgczenie sedziego wyznacza zarzgdzenie prezesa
sadu (lub innej upowaznionej osoby) o przydzieleniu sprawy do rozpoznania
danemu sedziemu lub wyznaczeniu sedziego do orzekania w tej sprawie (w
sktadzie wieloosobowym). Koncowa zas data tego terminu wskazana zostata w art.
41 § 2 k.p.k. i jest nig, co do zasady, rozpoczecie przewodu sgdowego (wniosek
zgtoszony pozniej pozostawia sie bez rozpoznania, chyba ze przyczyna wytgczenia
powstata lub stata sie stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu). Do
wniosku nadanego w placowce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem
korespondenciji na terenie Unii Europejskiej stosuje sie art. 124 k.p.k. (zob. post.
SN z 15.02.2022 r., lll KO 10/22, OSNK 2022, nr 3, poz. 11).

Whniosek o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.)
podlega rozpoznaniu na posiedzeniu. Nie jest ono formalnie podzielone na fazy, tak
jak rozprawa. Tylko za$ sktadowg rozprawy jest przewdd sgdowy. Jezeli przewdd w
ogoOle nie byt przeprowadzony, co wynikalo z charakteru i incydentalnosci
postepowania w trybie art. 37 k.p.k., za moment graniczny, ktérego przekroczenie
skutkuje — co do zasady — pozostawieniem wniosku bez rozpoznania, uznac nalezy

moment wydania postanowienia rozstrzygajgcego w tej kwestii incydentalne;.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 124 k.p.k. termin jest zachowany, jezeli
przed jego uptywem pismo zostato nadane m.in. w placowce zajmujgcej sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej. W przepisie tym
uregulowano wiec sposOb ztozenia pisma procesowego tak, aby pomimo
niedoreczenia go w przewidzianym terminie wtasciwemu organowi procesowemu,
wywotato skutki réwnoznaczne z takim postgpieniem (tj. ze ztozeniem pisma

bezposrednio do organu i w przepisanym terminie). Ani w tym przepisie, ani w —



IV KO 14/23 4

teoretycznie moggcym in concreto znalez¢ zastosowanie — art. 41 § 2 k.p.k. nie

przewidziano od tej zasady zadnych odstepstw.

Nalezato zatem przyjaé, ze strona dochowata terminu, skoro nadata pismo w
placowce pocztowej w W. w dniu [...] r. Jednoczesnie byta to bezspornie data
wczesniejsza niz data wydania postanowienia w trybie art. 37 k.p.k. ({j. [...]). W tej

sytuacji wniosek uznaé¢ nalezato za ztozony w przepisanym terminie.

W dalszej kolejnosci wniosek nalezato ocenic pod katem jego
dopuszczalnosci w sferze merytorycznej, skoro do istoty instytucji wytgczenia
sedziego z mocy postanowienia sgdu istotne jest zaistnienie okolicznosci tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w

danej sprawie (art. 41 § 1 k.p.k., podkr. SN). Nalezato wiec podda¢ ocenie, czy

procedowanie Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 37 k.p.k. zalicza sie do pojecia
.Sprawy” w znaczeniu, do ktérego odwotuje sie art. 41 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy w
niniejszym sktadzie nie znajduje podstaw do odstgpienia od poglgdu, zgodnie z
ktérym sprawg wymagajgcg rozstrzygniecia przez bezstronnego i niezaleznego
sedziego jest zatem kazda sprawa mieszczgca sie w zakresie przedmiotowym
okreslonym art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Dominujgca w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego szeroka wykfadnia omawianego pojecia umozliwia przyjecie, ze
chodzi tu o przypadki (uktady, sytuacje) poddane kognicji sgdéw zgodnie z
przepisami ustaw. Jezeli oba te kryteria zostaty spetnione, nalezy je kwalifikowac
jako ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. ,Sprawg karng” jest wiec
kazde rozstrzygniecie organu procesowego dokonane na podstawie
obowigzujgcych przepisow, ktorego przedmiotem jest kwestia odpowiedzialnosci
karnej albo kwestia bezposrednio zwigzana (bedgca konsekwencjg) z
rozstrzygnieciem w tym przedmiocie, powodujgca zmiany w sferze bezposrednich
interesdw jednostki, uczestnika, strony tego postepowania, z zastrzezeniem
wymogu zapadniecia rozstrzygniecia w warunkach bezstronnosci i niezaleznosci
przed niezawistym sgdem (zob. post. SN z 14.10.2022 r., V KB 6/22).

Trafnos¢ tego stanowiska zostata nastepnie potwierdzona w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw SN z 13 czerwca 2023 r., | KZP 22/22 (zasada prawna), gdzie

przyjeto, ze ,Pojecie »sprawy, o jakim mowa w art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k. odnosi sie
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zarowno do sprawy gtownej, rozumianej jako orzekanie w gtownym przedmiocie
procesu, jak réwniez postepowan incydentalnych, w tym takich, ktére majg miejsce
w ramach sprawy gtéwnej’. Analogiczny poglad byt réwniez wczesniej
prezentowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, gdzie zasadnie uznawano, ze
pojecie ,sprawa”, interpretowane przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, oznacza sprawe w zakresie gtdbwnego przedmiotu postepowania, a takze
kwestii incydentalnej, ktéra zwigzana jest z mozliwg ingerencjg w sfere
podstawowych praw zagwarantowanych przepisami Konstytucji (zob. uchwate
sktadu siedmiu sedziow SN z 28.03.2012 r., | KZP 26/11, OSNKW 2012, nr 4, poz.
36, teza 2).

Przepis art. 37 k.p.k. okreslajgcy instytucje forum extraordinatum ma za
zadanie, co jasno wynika z jego tresci, chroni¢ dobro wymiaru sprawiedliwosci,
ktére mogtoby — z réznych powoddéw — zosta¢ zagrozone w razie przystgpienia
badz kontynuowania rozpoznania sprawy przez sgad wtasciwy miejscowo wedtug
zasad ogolnych. Trudno jednak uzna¢, jakoby w dalszej, a by¢ moze nawet —
rownorzednej pespektywie norma nie miata charakteru gwarancyjnego w
ptaszczyznie praw jednostki. Stanowi bowiem nadzwyczajng forme ingerencji w
przepisy o wiasciwosci miejscowej, pozwalajgce zaktadaé stronom, ze ich sprawa
nie zostanie rozpoznana przez sad wyznaczony na zasadach czyjegokolwiek
wyboru, ale — co do zasady — z goéry znanym Kkryterium terytorialnym,
ksztattowanym zasadniczo przez miejsce popetnienia czynu zabronionego (forum
delicti commissi). Z drugiej strony w najszerzej pojmowanym interesie wymiaru
sprawiedliwosci jest, by sprawa indywidualna rozpoznana zostata przez sad, co do
ktérego nie istniejg najmniejsze powody do podwazania jego obiektywizmu i
bezstronnosci, nawet kosztem zmiany zasad wynikajgcych z przepiséw ustawy. W
tym znaczeniu pomiedzy interesem publicznym, jakim jest interes wymiaru
sprawiedliwosci oraz interesem jednostki, jakim jest prawo do postepowania przed
sgdem nie tylko niezawistym, ale i ,wlasciwym”, zachodzi — na polu wynikajgcym z
art. 37 k.p.k. — stosunek krzyzowania sie. Wspomniane uprawnienie nie ma
wylacznie organizacyjnego, ,technicznego” charakteru usprawniajgcego prace
wymiaru sprawiedliwosci, ale stanowi mechanizm $cisle powigzany z gwarancjami

stanowigcymi fundament demokratycznego panstwa prawa. Rowniez ,dobro
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wymiaru sprawiedliwosci” nie ma charakteru czysto abstrakcyjnego, ale jest
powigzane przede wszystkim z naczelnymi kompetencjami sgdow w stosunku do

jednostki.

Dlatego uprawnienie pozwalajgce, ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, na odstgpienie od sztywnych zasad ustawowych w zakresie
wiasciwosci miejscowej, a wiec regut realizujgcych gwarancje konstytucyjne i
konwencyjne, zastrzezono do wylgcznej kompetencji Sgdu Najwyzszego.
Wykonujgc takze to szczegodlne uprawnienie Sgd Najwyzszy bez watpienia musi
sam pozosta¢ niezalezny i bezstronny. W demokratycznym panstwie prawa muszg
wiec skutecznie funkcjonowac instrumenty zapewniajgce weryfikacje poszanowania
przez sedziego tych wartosci na kazdym etapie postepowania sgdowego — takze na
etapie wyznaczania forum extraordinatum. Takze zatem w razie procedowania
przez Sad Najwyzszy w trybie art. 37 k.p.k. formalnie dopuszczalne jest ztozenie
wniosku o wytgczenie sedziego, a jego rozpoznanie przebiega na zasadach

ogolnych.

Po tych uwagach wprowadzajgcych mozna przejS¢ do merytorycznej sfery
wniosku petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego. Podstawowe znaczenie nadaé
nalezato argumentom zwigzanym ze szczegdlnym aspektem gwarancyjnym
instytucji iudex suspectus, Uwzglednienie wniosku nie byto bowiem bezposrednio
uzaleznione obawami o stronniczos¢ sedziego (jak to najczesciej ma miejsce przy
uwzglednieniu wnioskéw w trybie art. 41 § 1 k.p.k.), ale koniecznos$cig zapewnienia
stronie postepowania karnego dostepu do niezaleznego i bezstronnego sadu takze
na etapie przedmiotowego postepowania incydentalnego prowadzonego przed

Sagdem Najwyzszym na podstawie art. 37 k.p.k.

Taka wyktadnia art. 41 § 1 k.p.k. moze wiec przewidywac¢ takze sgdowg
kontrole tego, czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do naruszenia standardu
niezaleznosci i bezstronnosci gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 EKPC. Jezeli tak, to tym bardziej mozliwe, a nawet celowe jest
postuzenie sie przewidzianymi przez ustawodawce instytucjami karnoprocesowymi

minimalizujgcymi, albo znoszgcymi takie zagrozenie.
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Sad Najwyzszy nie znajduje powodow do zakwestionowania poglgdu
wyrazonego w uchwale trzech potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20 (OSNK 2020, z. 2 poz. 7), gdzie zasadnie podniesiono, ze nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie
sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Tak
uksztattowana Rada nie jest bowiem organem tozsamym =z organem
konstytucyjnym, ktorego sktad i sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP, w
szczegolnosci w art. 187 ust. 1 (zob. uchw. SN z 2.06.2022 r., | KZP 2/22, OSNK
2022, Nr 6, poz. 22).

Uchwata trzech Izb SN z 23 stycznia 2020 r. — stosownie do tresci art. 87 ust.
1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (t.j.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1093) — z chwilg jej
podjecia uzyskata moc zasady prawnej i wigze kazdy sktad Sgdu Najwyzszego
dotad, dopdty nie nastgpi uregulowane w art. 88 ust. 2 tej ustawy odstgpienie od
uchwaty. Do dnia wydania niniejszego orzeczenia taka sytuacja nie wystgpita, a
zatem nie odstgpiono od przedmiotowej zasady prawnej. Wynikajgcego z uchwaty
stanu rzeczy nie zmienito réwniez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 20
kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61; Dz. U. z 2020 r. poz. 376). Nie
wywiera ono bowiem wplywu na obowigzek stosowania przez Sgad Najwyzszy
wyktadni zaprezentowanej w uchwale z 23 stycznia 2020 r., przede wszystkim z
uwagi na btedne przyznanie przez Trybunat Konstytucyjny uchwale trzech 1zb SN
charakteru prawotworczego, a co za tym idzie z uwagi na brak kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania o zgodnosci z Konstytucjg tego
orzeczenia (zob. m. in. post. SN: z 16.09.2021 r., | KZ 29/21, z 29.09.2021 r., V KZ
47/211z18.01.2022 r., | KZ 61/21).

Na wymowe uchwaly trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
w pfaszczyznie ,niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg" w

rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz zwrdcit uwage Europejski Trybunat Praw Cztowieka
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wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie R. przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19).
Trybunat wskazat - przywotujgc zresztg swoje stanowisko takze w sprawie G.
przeciwko Islandii - ze z uwagi na udziat w procesie powotywania w Polsce sedziow
takiego organu, jakim jest Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktadzie uksztattowanym
nowelg z 2017 r. (w efekcie czego organ ten nie jest niezalezny od wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej) - osoba powotana na urzad sedziego orzekajgc w
okreslonej sprawie nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego

ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz (pkt 284).

Rozpoznajgc wniesiony w niniejszej sprawie wniosek Sgd Najwyzszy nie
moze pozosta¢ na te argumenty obojetny. Niedopuszczalne bowiem w Swietle
jakichkolwiek standardéw — czy to konwencyjnych, czy konstytucyjnych — jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej przed Sgdem Najwyzszym miatoby dojs¢ do
naruszenia jednej z elementarnych gwarancji procesowych, ktérg jest gwarancja
dla strony, ze jej sprawe rozpozna niezalezny i bezstronny sad ustanowiony ustawa.
Ta gwarancja ma nature systemowag, zas jej ewentualne naruszenie jest
uchybieniem znacznie dalej idgcym, niz niezapewnienie wytgczenia od sprawy

sedziego, co do ktdérego ujawnity sie powody uzasadniajgce takie postgpienie.

Bezsporne jest, ze Ryszard Witkowski — sprawozdawca w sprawie o sygn.
akt [...], przydzielonej mu jako referentowi wg. imiennej listy sedziéw Izby Karnej (§
83a ust. 1 Regulaminu Sgdu Najwyzszego), powotany zostat na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego na skutek rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa,
ktérej ksztalt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., co do ktérej test
niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej oraz wykonawczej ma wynik negatywny.
Okoliczno$¢ ta rzutuje na sytuacje osoéb - w tym wyzej wymienionego - ktore
uzyskaty powotania sedziowskie po uprzednim otrzymaniu rekomendacji od tak
uksztattowanej KRS (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada
2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 oraz s. 24 - 27 uzasadnienia
uchwalty trzech Izb SN), nie tyle w ptaszczyznie organizacyjnej, tj. w aspekcie ich
formalnego statusu jako sedzidw Sgdu Najwyzszego, co orzeczniczej, powodujgc,

ze orzeczenia wydane z ich udziatem nie spetniajg kryteriow okreslonych w art. 6
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ust. 1 EKPCz, o czym Swiadczy przywotane orzecznictwo Europejskiego Trybunatu

Praw Cziowieka.

W Swietle zaprezentowanych na wstepie rozwazan, w tym zwitaszcza
odwotujgcych sie do dorobku orzeczniczego tego organu sagdownictwa
miedzynarodowego, ktorego jurysdykcje Rzeczpospolita Polska respektuje od 1
maja 1993 r. nalezato uwzgledni¢ argumentacje wnioskodawcy i uznaé, ze skfad
orzekajgcy Sadu Najwyzszego z udziatem wyzej wymienionego sedziego nie
spetnia kryterium ,niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg", w
Znaczeniu obszernie omowionym na gruncie sprawy R. przeciwko Polsce i innych,
tozsamych przedmiotowo postepowan (np. z dnia 8 listopada 2021 r., D. i O.

przeciwko Polsce, potgczone skargi nr 49868/19 i 57511/19).

Akceptacja takiego stanu rzeczy przez Sad Najwyzszy w ptaszczyznie
omowionych na wstepie gwarancji procesowych stron, nie jest wiec mozliwa ani
dopuszczalna. Pozbawienie strony postepowania prawa dostepu do niezaleznego i
bezstronnego sadu, a wiec naruszenie podstawowych czynnikow rzetelnego,
sprawiedliwego procesu, jest bowiem najdalej idgcym, wprost niepowetowanym w
demokratycznym panstwie prawa skutkiem. Zagrozenie to ma tym wiekszy wymiar,
ze in concreto dotyczy postepowania przed Sgdem Najwyzszym, jednym z
najwazniejszych organow wiadzy sgdowniczej Rzeczypospolitej Polskiej — panstwa
cztonkowskiego Unii  Europejskiej, respektujgcego wigzgce je umowy
miedzynarodowe, w tym takze — od 1993 r. — regulacje Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka i zobowigzujgcego sie do przestrzegania ostatecznych wyrokéw

ETPCz we wszystkich sprawach, w ktérych sg stronami (art. 46 ust. 1 EKPCz).

Jedyng mozliwoscig usuniecia wyzej omoéwionych, uzasadnionych
watpliwosci natury konwencyjnej i konstytucyjnej, jak rowniez zapewnienia stronie
postepowania sktadu Sgdu Najwyzszego, w ktérym nie uczestniczg sedziowie,
wobec ktorych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, oraz w piSmiennictwie
formutowane sg rzeczowe, silnie uzasadnione zastrzezenia odnoszgce sie do
udziatu w procedurze nominacyjnej niespetniajgcej wymogow obiektywizmu i

niezaleznosci od witadzy ustawodawczej i wykonawczej, byto zatem uwzglednienie
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wniosku i wytgczenie sedziego Ryszarda Witkowskiego od rozpoznania sprawy o

sygnaturze akt [...].

Zgodnie z trescig art. 42 § 3 k.p.k. z chwilg wytgczenia sedziego czynnosci
procesowe dokonane z jego udziatem po ztozeniu wniosku, stajg sie bezskuteczne,
€O na gruncie tej sprawy dotyczy orzeczenia o przekazaniu sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. Zatem sprawa o sygnaturze akt [...] powinna
by¢ nadal procedowana w Izbie Karnej, oczywiscie po zwrocie do Sadu
Najwyzszego — przez Sad Rejonowy w Ostrédzie — akt gtdwnych sprawy, ktérej w

Sadzie Rejonowym w Olsztynie nadano sygnature [...].

Majac na uwadze wskazane okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

(J.D.)

[as]



