Sygn. akt IV KO 14/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie S. J.

oskarzonego o przestepstwo z art. 2461286 § 1 wzw. zart. 36 k.k. z 1932 r. i art. 2
ust. 1 oraz art. 3 ustawy z 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 marca 2016 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w D., zawartego w postanowieniu tego Sgdu

z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt Il K [...],

0 przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

w S., jako sgdowi rownorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

postanowit:
przekaza¢ rozpoznanie powyzszej sprawy zgodnie z tym

wnioskiem Sagdowi Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE

Sprawa niniejsza zawista przed Sadem Rejonowym w D. na skutek
uprzedniego przekazania jej przez Sgd Okregowy w R., postanowieniem z dnia 13
sierpnia 2015 r., w trybie art. 36 k.p.k., z uwagi na ekonomike procesowg. Sad
Rejonowy w D. ustalit, ze oskarzony przebywa w D. [...] w S. i jest osobg
schorowang, praktycznie lezgcg. Dopuscit w zwigzku z tym dowdd z opinii biegtego
lekarza, celem ustalenia, na jakie choroby oskarzony cierpi oraz czy moze on braé
udziat w postepowaniu sgdowym i czy moze podrézowac¢ do Sadu Rejonowego,
ktoremu sprawe przekazano. Z opinii biegtej wynikato zas, ze oskarzony dwukrotnie



przebyt zawat serca w 2009 r., ma zatozone stenty do naczyn wiencowych, cierpi
od kilku lat na niedokrwienie serca i nadcisnienie tetnicze oraz cukrzyce,
niedoczynnosc¢ tarczycy, przewlektg chorobe nerek i niedowtad wiotki konczyn
dolnych ze znaczng dysfunkcjg chodu, porusza sie przy tym tylko na wdzku
inwalidzkim, i to z pomocg o0sob trzecich, gdyz sam ma trudnosci z
przemieszczaniem sie i wymaga pomocy przy czynnosciach zycia codziennego.
Stwierdzono w tej opinii rowniez, ze podeszty wiek badanego i stan jego zdrowia
nie pozwala mu na podrézowanie do Sgdu Rejonowego w D., natomiast jest
mozliwe przestuchanie go w miejscu pobytu, czyli przed Sgdem w S., ale wytgcznie
po przewiezieniu go do tego Sadu s$rodkiem transportu przeznaczonym do
przewozu osob niepetnosprawnych i z zapewnieniem mu opieki na caty wymagany
,okres czasu”. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy w D. wystgpit z
przedmiotowym wnioskiem podnoszac, ze przekazanie tej sprawy Sadowi w
Sanoku bytoby zasadne w $wietle art. 37 k.p.k., jako ze postepowanie karne wigze
sie z koniecznoscig zapewnienia oskarzonemu prawa do obrony, w tym do udziatu
w rozprawie, a dalsze prowadzenia tej sprawy w Sadzie obecnie wiasciwym
powodowatoby, iz z prawa tego nie mogtby on skorzystac.

Rozpoznajac ten wniosek, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego, majgc na uwadze okolicznosci tej sprawy, jest
zasadny. Niewatpliwie bowiem dobrem wymiaru sprawiedliwosci, o jakim mowa w
art. 37 k.p.k., jest doprowadzenie do mozliwosci przeprowadzenia postepowania
karnego danej osoby, jak i zapewnienia jej w takim procesie potencjalnej
mozliwosci osobistego jej w nim udziatu. W Swietle wskazanej wyzej opinii biegtego
mozliwe byloby wprawdzie przestuchanie oskarzonego w Sadzie w S., z
prowadzeniem tej sprawy nadal przez Sgd w D., ale oznaczatoby to jednak, ze
oskarzony ten pozbawiony bytby realnej mozliwosci udziatu w rozprawie gtéwnej,
chyba, ze kazdorazowo bytby on transportowany z miejsca pobytu do tegoz Sadu,
co wigzatoby sie jednak z okreslonymi trudnosciami, jak i dodatkowymi kosztami
postepowania. Problemow tych unika sie przy przekazaniu tej sprawy Sgdowi w S.,
a wiec w miejscu pobytu oskarzonego, gdzie przewiezienie go do Sadu na
poszczegdlne terminy rozprawy, jak i zapewnienie mu opieki podczas takich

rozpraw jest zdecydowanie tatwiejsze i mniej kosztowne, a stwarza mozliwos¢



respektowania wymogéw rzetelnego procesu karnego. Wprawdzie wczesniejsze
przekazanie sprawy Sgdowi w D. zwigzane bylo z faktem, ze wielu Swiadkow
majgcych zeznawac w tej sprawie, mieszka z dala od sgdu, do ktérego skierowano
akt oskarzenia, tj. Sgdu Rejonowego w R., a blizej Sagdu w D.. Jednakze odlegtos¢
miedzy Sgdem w D., a Sgdem w S. nie rozni sie zbytnio odlegtoscig tych Sgddéw od
siedziby Sgdu w R.. Nadto, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze najwazniejszym
pozostaje jednak rozpoczecie tej sprawy i jej osadzenie jako gtéwny cel
postepowania karnego.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy zdecydowat o przekazaniu tej

sprawy zgodnie z wnioskiem.



