Sygn. akt IV KO 139/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie P. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 212 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2019 r.
whniosku Sgdu Rejonowego w R.

0 przekazanie sprawy sygn. akt lll K (...)

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowik

whniosku nie uwzgledni¢.
UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2019 r. oskarzony ztozyt wniosek o zwrdcenie sie do Sadu
Najwyzszego o wyznaczenie innego sgdu rownorzednego do rozpoznania niniejszej
sprawy w trybie art. 37 k.p.k. ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
W pismie tym oskarzony, uzasadniajgc swoOj wniosek, wskazat na okolicznosci
dotyczgce bliskich relacji towarzyskich éwczesnego dyrektora [...] Szpitala [...] w R.
— AK. z przewodniczacym [...] Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w G. -
Osrodka Zamiejscowego w R. - sedzig J.M. a takze pokrewienstwo jakie tgczyc¢
ma wskazanego sedziego z biegtg M.M.K., zatrudniong w w/w szpitalu, nadto
opiniujgcg w sprawie detencjonowanego K.B.. Oskarzony odwotat sie przy tym do
rozmowy prowadzonej z dyrektorem [...] Szpitala [...] w R., w czasie ktérej

zasugerowano mu posiadanie w [...] sadach ,duzych mozliwosci i wptywow”.



Ponadto, oskarzony wskazat, Zze biegli zatrudnieni od wielu lat w [...] Szpitalu [...]
w R. sg na biezgco powigzani z wymiarem sprawiedliwosci powiatu [...]., gdzie
orzekajg jako biegli sgdowi, co z kolei, w jego ocenie, stwarza uzasadnione obawy,
co do obiektywizmu Sgdu Rejonowego w R..

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2019 r. Sgd Rejonowy w R., wystgpit do
Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.
sprawy oskarzonego P.W. oskarzonego o czyn z art. 212 § 2 k.k., innemu sgdowi
rownorzednemu. W uzasadnieniu postanowienia sad ten odwotat sie w wiekszosci
argumentow do okolicznosci podanych we wniosku oskarzonego, zwtaszcza
istniejgcych powigzan rodzinnych miedzy jednym z sedziow Sgdu Okregowego w
G., a sgdowym psychiatrg wydajgcym opinie stanowigce podstawy do przedtuzenia
detencji, jak tez powigzan zawodowych sedziow oraz biegtych, przekonujac, ze dla
dobra wymiaru sprawiedliwo$ci niezbedne jest przekazanie tej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Ponadto, sad ten podnidst, ze sprawa
detencjonowanego K.B. wzbudzata uwage medidow i opinii publicznej. Zdaniem
sgdu, zainteresowanie medialne tg sprawg w korelacji z wczesniej wskazanymi
okolicznosciami dotyczgcymi powigzan zawodowych i wspotpracy sadu z biegtymi
zatrudnionymi w [...] Szpitalu [...] w R. moze zostac nieprzychylnie odebrane przez
opinie publiczng.

Z kolei, w koncowym fragmencie wskazano na wzgledy ekonomiki
procesowej, zwracajgc uwage na wniosek dowodowy ztozony przez oskarzonego
a dotyczacy przestuchania szeregu Swiadkéw, w wiekszosci zamieszkatych w W.
czy K..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Przepis art. 37 k.p.k. okreslajgcy
mozliwos¢ odstepstwa od zasady rozpoznania sprawy przez miejscowo wiasciwy
sad, winien by¢ wykfadany w sposob restryktywny. Uwzglednienie wniosku
ztozonego na podstawie art. 37 k.p.k. moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy analiza
okolicznosci sprawy dowodzi, ze pozostawienie tej sprawy do rozpoznania
wilasciwemu sadowi nie bedzie stuzyto ,dobru wymiaru sprawiedliwosci’.

Zastosowanie trybu, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k. jest mozliwe, tylko z uwagi



na zaistnienie sytuacji, w ktorej pozostawienie do rozpoznania sprawy sgdowi
wiasciwemu sprzeciwiatoby sie ww. dobru wymiaru sprawiedliwoSci.

W niniejszej sprawie podstawg wniosku Sgdu Rejonowego w R., ktéry co
prawda nie byt od poczatku sgdem wilasciwym miejscowo, gdyz sprawa
przekazana zostata mu wczes$niej przez Sgd Okregowy w W. w trybie art. 36 k.p.k.
(k. 117), jest twierdzenie o mozliwym wytworzeniu w opinii publicznej podejrzenia,
ze sprawa ta nie bedzie rozpatrzona w sposdb obiektywny i bezstronny, a to z racji
kontaktow zawodowych miejscowych sgdow z biegtymi zatrudnionymi w [...]
Szpitalu [...] w R., jak tez rodzinnych wiezow tgczgcych biegtg psychiatre i sedziego
Sadu Okregowego w G., czy wreszcie towarzyskich powigzan tego sedziego z
owczesnym dyrektorem wspominanego szpitala.

Przypomnie¢ jednak od razu trzeba, ze w kategoriach mozliwych podejrzen
co do braku bezstronnosci lub obiektywizmu w rozpoznaniu sprawy chodzié¢
powinno o taki rodzaj podejrzen, ktore mogtyby sie zrodzi¢ u postronnego,
niezainteresowanego osobiscie sposobem rozstrzygniecia danej sprawy,
obserwatora takiego procesu, ktory przy tym posiada podstawowg wiedze
0 zasadach procesu i roli okreslonych organéw procesowych w tym procesie.
W tym ukfadzie nie majg znaczenia subiektywne podejrzenia i sugestie osob
bezposrednio zaangazowanych w rozstrzygniecie postepowania. Rozpoznajgc
przedmiotowy wniosek nalezy przede wszystkim podnies$¢, ze sprawa jaka zawista
przed witasciwym sgdem dotyczy przestepstwa zniestawienia jakiego na szkode [...]
Szpitala [...] w R. dopusci¢ sie miat oskarzony w tej sprawie P.W., a zatem, jej
aktualny przedmiot nie jest bezposrednio zwigzany z kwestiami wymagajgcymi
ewentualnego zaangazowania biegtych zatrudnionych w tymze szpitalu. Ponadto, w
kontekscie rozpoznania wniosku, istotne znaczenie ma takze to, ze wskazywany
w postanowieniu zwigzek biegtych, ktérzy z racji wykonywanego zawodu majg
kontakt z sedziami orzekajgcymi w Sagdzie Rejonowym w R., ogranicza
sie wytgcznie do ptaszczyzny zawodowej, co wskazano wyraznie zresztg we
wniosku; innych okolicznosci poza tg ptaszczyzng nie wskazano. Okoliczno$é
wskazywana przez sad wiasciwy, a mianowicie mozliwy, z racji wykonywanego
zawodu, stuzbowy biegtych opiniujgcych w sprawie detencji z sedziami

orzekajgcymi w tym sadzie, jest bez znaczenia albowiem oznaczatoby to,



iz sedziowie wiasciwego sgdu nie mogg osgdzi¢ w sposob bezstronny i obiektywny
jakiejkolwiek sprawy, w ktérej strong jest osoba im znana jedynie z relacji
stuzbowych (takie relacje majg sedziowie przeciez takze z petnomocnikami
procesowymi czy ttumaczami). Jezeli te relacje przekroczyly granice relacji
stuzbowych i osiggnety poziom relacji towarzyskich, to winien zosta¢ przez tych
sedzidbw wykorzystany instrument procesowy z art. 42 § 1 k.p.k. Zastosowanie
przepisu art. 37 k.p.k. winno zas$ uwzglednia¢ realia i specyfike kazdej sprawy,
a wiec przede wszystkim, istnienie zwigzku (podmiotowego oraz przedmiotowego,
tj. odnoszonego do czynow co do ktérych postepowanie ma sie toczy¢) pomiedzy
prowadzonym postepowaniem karnym a witasciwym sagdem, ale takze i inne
okolicznosci, ktore sktadajg sie na pojecie ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”, a wiec
np. takze sprawnosc¢ postepowania karnego.

W tym uktadzie krytycznie nalezato oceni¢ argumentacje wnioskujgcego
sgdu odwotujgcg sie do pozazawodowych relacji (towarzyskich, rodzinnych)
tgczacych sedziego Sgdu Okregowego w G. z osobami zatrudnionymi w[...]
Szpitalu [...] w R. (éwczesny dyrektor szpitala, biegta M.M.K.). Okolicznosci te,
oceniane przez pryzmat relacji pomiedzy wniesiong sprawg a wiasciwym do jej
rozpoznania sgdem, nie pozwalaja dostrzec zadnego zwigzku; wiasciwym
sgdem jest przeciez Sad Rejonowy w R. a nie Sad Okregowy w G..

Takze wskazywane we wniosku zainteresowanie mediow i wynikajgca stad
obawa o spoteczny odbior rozstrzygniecia, w razie rozpoznania sprawy przez sgd
wystepujgcy z wnioskiem, ma charakter czysto abstrakcyjny, zwilaszcza,
ze wspomniana presja medialna dotyczyta sprawy K.B., a zatem postepowania,
ktorego przedmiotowy zwigzek z aktualnie rozpoznawang sprawg jest marginalny.

Wskazane za$ w korncowym fragmencie wniosku okolicznosci odwotujgce
sie do wzgledéw ekonomiki procesowej nie majg znaczenia przy rozstrzyganiu
wniosku ztozonego w trybie art. 37 k.p.k.

Reasumujgc, wskazane okolicznosci nie dajg najmniejszych podstaw
do uznania, ze dobro wymiaru sprawiedliwo$ci uzasadnia przekazanie sprawy
do innego, réwnorzednego sadu.

Z tych powodoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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