IV KO 130/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie R.P.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 kwietnia 2026 r.,

na posiedzeniu bez udziatu stron,

wniosku sedziego Sgdu Najwyzszego

0 wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie wywofanej sygnalizacjg bezwzglednej
przyczyny odwotawczej

oznaczonej sygn. akt IV KO 130/24

postanowit:
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k.
wylaczy¢ sedziego SN S.S. od udzialu w sprawie o sygn. akt IV
KO 130/24 .

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wplyneta sygnalizacja bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, ktorej autor upatrywat w tym, ze podczas procedowania Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach doszio do wystgpienia bezwzglednej przestanki
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w zwigzku z czym wnioskodawca zazgdat
wznowienia postepowania apelacyjnego. Do rozpoznania tej sprawy zostat

wyznaczony trzyosobowy sktad sedziowski, w tym m.in. pan sedzia S.S.
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Na obecnym etapie postepowania sedzia przewodniczacy i sprawozdawca
wskazat, ze pozostawienie sprawy w tak uformowanym sktadzie bedzie wigzato sie
z wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., albowiem pan S.S. nominowany do urzedu na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym w ustawie z 8 grudnia 2017 r. nie
spetnia wymaganej instytucjonalnej bezstronnosci i jego udziat w rozpoznaniu
sprawy prowadzi do naruszenia standardu niezawistosci rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych, art. 6 EKPCz oraz art. 19 ust. 1
TUE.

Whniosek okazat sie zasadny.

Jest bezsporne, ze pan S.S. zostat powotany na stanowisko sedziego Izby
Karnej Sadu Najwyzszego na podstawie postanowienia Prezydenta RP z 14
czerwca 2024 r. w wyniku rekomendacji wydanej przez Krajowg Rade Sgdownictwa
w dniu 6 maja 2023 r. w sktadzie okreslonym ustawg z 8 grudnia 2017 r. Wadliwosc¢
tej procedury omoéwiona zostata w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20 i w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, wynika tez z normatywnej tresci art. 41 § 1 k.p.k., art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. EKPC i art. 47 Karty Praw Podstawowych. Rolg
powotanych przepisow jest zagwarantowanie stronie prawa do bezstronnego,
niezaleznego i niezawistego sadu, a takim moze by¢ wytgcznie sad ustanowiony
ustawg. W omawianej sprawie ztozenie przedmiotowego wniosku o0 wytgczenie
wskazuje w sposdb oczywisty, ze strona dostrzegta wady w procedurze powotania
na stanowisko sedziego SN S.S., ktére bedg prowadzi¢ do naruszenia standardu z
art. 6 ust. 1 EKPC, gdyby zasiadat w skfadzie rozstrzygajgcym sprawe. Badanie
zasadnosci wniosku nalezato poprzedzi¢ dywagacjg, ze kazdy polski sad jest
zwigzany dokonang przez ETPC wyktadnig standardu z art. 6 ust. 1 EKPC (zob.
post. SN: z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z 22 marca 2022 r., | KZP 13/21; z 15
wrzesnia 2022 r., | KO 75/21), a to skutkuje przyjeciem, ze rozstrzyganie w sprawie
przez osobe powotang do Sadu Najwyzszego na stanowisko sedziego w wadliwej

procedurze, wigze sie z istotnym i bardzo prawdopodobnym naruszeniem prawa
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strony do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny sad ustanowiony
ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, ale takze standardu konstytucyjnego (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP). Takie stanowisko miato miejsce w wyrokach EKPC
przeciwko Polsce: z 22 lipca 2021 r., nr 43447/19 w sprawie Reczkowicz, z 8
listopada 2021 r., nr 49868/19 i nr 57511/19 w sprawie Dolinskiej-Ficek oraz
Ozimka oraz z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20 w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. a
punkt widzenia Sgdu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 16 wrzesnia 2022
r., Il KK 339/22 gtoszgcy, ze wejscie w zycie przepisow art. 29 § 4 — 25 ustawy o
Sadzie Najwyzszym nie moze prowadzi¢ do obnizenia standardu dopuszczalnosci
badania bezstronnosci (...) sedziowskiej oraz okreslenia skutkow ich braku,
wypracowanego w orzecznictwie TSUE i ETPCZz” - ostatecznie dopemito
zasadnosci twierdzenia, ze realizacja standardow wynikajgcych z przepisow art. 41
§ 1 k.p.k., art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. EKPC i art. 47 Karty Praw
Podstawowych wymagato wytgczenia od rozpoznania sprawy IV KO 130/24 pana
S.S.

Decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy ma tez fakt, ze
pozostawienie przedmiotowej sprawy w sktadzie sedziowskim, w ktérym orzekatby
pan sedzia S.S., grozitoby naruszeniem regulty nemo iudex in causa sua i
wystgpieniem obawy, ze w odbiorze zewnetrznym pojawi sie przeswiadczenie o
istnieniu kierunkowego nastawienia sedziego co do sposobu rozstrzygniecia kwestii
wskazanej we wniosku, a to dlatego, ze ta sama przestanka, w ktorej
whnioskodawca upatrywat koniecznos¢ wznowienia postepowania, dotyczy rowniez

sedziego S.S. wyznaczonego do orzekania.

Z tych powododw, kierujgc sie zagwarantowaniem stronie prawa do
bezstronnego i niezaleznego sgdu zapewnionego ustawg (art. 6 ust. 1 EKPC), a
takze biorgc pod uwage koniecznos¢ wyeliminowania niepozgdanych skutkéw
prawnych w postaci zgdania wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 3
k.p.k. oraz w celu ochrony Skarbu Panstwa przed odpowiedzialnoscig

odszkodowawczg, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
[WB]

[rg.]
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