Sygn. akt IV KO 129/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie J.D. (D.)

oskarzonego z art. 212§ 1 k.k. i art. 216 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12
k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 listopada 2019 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...),

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik
przekaza¢ sprawe J.D. do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w O..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...),

Sad Rejonowy w C. w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. wystgpit do Sadu
Najwyzszego z inicjatywg przekazania do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu sprawy J. D. oskarzonego o czyn z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. W uzasadnieniu postanowienia sad
whnioskujgcy wskazat, ze pokrzywdzonymi w sprawie sg prokurator Prokuratury
Rejonowej w C. - E.J., byla sedzia i Prezes Sadu Rejonowego w C. (obecnie w
stanie spoczynku) G.L. oraz komornik przy Sgdzie Rejonowym w C. H.B. — G..

Powyzsze, wocenie tego Sadu nie moze nie pozosta¢ bez wplywu na



bezstronno$¢ orzekania w tego rodzaju sprawie zarowno w aspekcie subiektywnym
orzekajgcego sgdu, jak i w aspekcie zewnetrznym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu w oparciu o regulacje przewidziang w art. 37 k.p.k. jest
zasadny.

Nie ulega watpliwosci, ze — uwzgledniajgc uktad osobowy jaki wystgpit
W niniejszej sprawie, w szczegolnosci krgg oséb pokrzywdzonych, charakter czynu
zarzucanego oskarzonemu objetego zresztg przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej w O. Sciganiem z urzedu w trybie art. 60 § 1 k.p.k. — pozostawienie tej
sprawy w kognicji sgdu wtasciwego moze, niezaleznie od sposobu ostatecznego jej
rozstrzygniecia, rodzi¢ spekulacje odnosnie zachowania petnej bezstronnosci sgdu
przy orzekaniu w przedmiocie procesu. Tego rodzaju odbioru spotecznego nie da
sie bowiem — nawet przy rzetelnym rozpoznaniu sprawy, do czego sad wystepujgcy
Z inicjatywg jest bez watpienia zdolny — unikngé, w sytuacji, gdy rozstrzygniecie w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego miatby wydac¢ sad, w ktorym
jeszcze do niedawna orzekata i petnita obowigzki prezesa jedna z oso6b
pokrzywdzonych, a pozostate pozostajg z sedziami tego sadu w relacjach co
najmniej stuzbowych. Istniejgce w takim uktadzie zagrozenie dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci nie ma charakteru hipotetycznego, lecz ze wszech miar realny.

Kierujgc sie wskazanymi wzgledami sprawe nalezato przekaza¢ do innego
sagdu rownorzednego potozonego przy tym, przez wzglad na zasady ekonomiki,
w relatywnie  bliskiej odlegtosci od miejsca zamieszkania uczestnikéw
postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w czesci dyspozytywne;j.
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