IV KO 127/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie Z. J.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 7 grudnia 2023 r.,

wniosku obrohcy skazanego,

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa 193/18,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt V K 71/17,

na podstawie art. 545 § 1 w zw. z art. 430 § 1 k.p.k.

postanowit:
1) pozostawié¢ wniosek bez rozpoznania;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego, w tym, wydatkami w kwocie 20 (dwudziestu) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. V K 71/17, Sad Okregowy
w Gliwicach uznat Z. J. za winnego przestepstwa z art. 13 § 1 kk
wzw. zart. 286 § 1 k.k.iart. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. oraz art. 12 k.k., za

ktére wymierzyt kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny
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w wysokosci 100 stawek dziennych po 50 zt.; na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt
przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci dokumentéw pokwitowan datowanych
na 27.09.2008 r. oraz 4.11.2004 r. zapisanych pod poz. OZR 169/17 -
pozostawiajgc w/w dokumenty w aktach sprawy; orzekt nadto o zwrocie kosztow
petnomocnika oskarzyciela positkowego przed sadem | instancji oraz o kosztach
sgdowych.

Wyrok zaskarzyt apelacjg obronca skazanego, zarzucajgc obraze przepisow
postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 6, 7, 193 § 1 k.p.k.
oraz btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie Z. J. od popetnienia
zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach, w sprawie
zawistej pod sygnaturg sygn. akt Il AKa 193/18, zmodyfikowat zaskarzony wyrok
w ten sposdb, ze zmienit opis czynu poprzez zastgpienie zwrotu ,podrobit
dokumenty” sformutowaniem ,po uprzednim uzyskaniu dokumentéow”, a przed
zwrotem ,poprzez odciecie” dodat zwrot ,wytworzonych” oraz wyeliminowat z
podstawy prawnej skazania przepis art. 11 § 2 k.k., a z podstawy prawnej wymiaru
kary przepis art. 11 § 3 k.k. W pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. IV
KK 706/18, oddalona zostata kasacja obroncy skazanego, jako oczywiscie
bezzasadna.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2020 r., sygn. IV KO
10/20, rozpoznano wniosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania
w ten sposob, ze zostat oddalony na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k. We wniosku
obronca skazanego podnidst, iz ujawnity sie w sprawie nowe fakty i dowody
wskazujgce na to, ze skazany nie popemit przypisanego mu przestepstwa.
Swiadczyé miaty o tym: rozbiezno$¢ w zeznaniach $wiadka J. P. ztozonych w
postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, sygn. Il AKa 193/18, z zeznaniami tego swiadka ztozonymi w toku
postepowania Sgdu Okregowego w Gliwicach, sygn. Il C 109/12. J. P. bedac
przestuchiwana w sprawie objetej wnioskiem o wznowienie miata stwierdzic¢, ze

nigdy nie byta swiadkiem rozméw pomiedzy Z. J. a M. R., dotyczacych zwrotu
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pieniedzy, ich przekazywania czy kwitowania odbioru. Nie styszata, by skazany
przekazywat pienigdze M. R.. Z kolei w sprawie przed sgdem cywilnym, w ktorej M.
R. byt powodem, zas Z. J. strong pozwang, J. P. zeznata, Ze nie byta bezposrednim
Swiadkiem zawierania pomiedzy wyzej wymienionymi umow pozyczek, ale byta
Swiadkiem przekazywania pieniedzy. Ponadto wnioskodawca podniost, ze wedtug
twierdzen skazanego jest on w posiadaniu dokumentéw, ktore byty przedmiotem
opinii biegtego C. H., sporzgdzonej na potrzeby postepowania Sgdu Okregowego w
Gliwicach w sprawie Il C 224/14, a dopuszczonej jako dowdd w sprawie karnej
stanowigcej przedmiot wniosku. Przedmiotowa opinia zostata czesSciowo
sporzgdzona na podstawie kserokopii. W zwigzku z twierdzeniem skazanego
istnieje realna mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego na okolicznosc¢
autentycznosci dokumentow oraz na okoliczno$¢ tego przez kogo zostaty
nakreslone. Kwestia ta jest istotna dla niniejszej sprawy, gdyz Sad Okregowy
w Gliwicach w sprawie V K 71/17, nie dopuscit dowodu z opinii biegtego na
okolicznosci podnoszone przez skazanego, a jedynie opinie sporzadzong na
potrzeby postepowania cywilnego.

Oddalajgc przedmiotowy wniosek Sgad Najwyzszy uznat, ze wniosek nie
zastuguje na uwzglednienie, albowiem wiarygodnos¢ powyzszego swiadka zostata
poddana ocenie, co znalazto wyraz w uzasadnieniu sgdu meriti. Oskarzony ocene
te kontestowat juz w apelacji w ramach zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. Sad Il instancji
spetnienie warunkow okresinych w tym przepisie natomiast skontrolowat.
W odniesieniu natomiast do posiadania przez skazanego oryginatow dokumentow
w pryzmacie mozliwosci poddania ich badaniom z zakresu pisma recznego Sad
Najwyzszy uznat, ze po pierwsze nie wykazano ich posiadania przez skazanego juz
po wydaniu prawomocnego wyroku, po drugie zas nie uprawdopodobniono
wadliwosci przeprowadzonych dotychczas w postepowaniu badan pismoznawczych.

Obronca skazanego ztozyt w dniu 19 grudnia 2022 r. ponowny wniosek
0 wznowienie postepowania wskazujgc, ze skazany nie popetnit zarzucanego mu
czynu. Okolicznosciami majgcymi to twierdzenie uzasadnia¢ byty: rozbieznosci
w zeznaniach $wiadka J. P. sktadanych w postepowaniach Sgdu Okregowego w
Gliwicach V KK 71/17 i 1. C 109/12 oraz wejscie skazanego

w posiadanie oryginalnych dokumentéw, co aktualizowaé miato celowosc
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weryfikacji opinii biegtego sporzadzonej czesciowo przy wykorzystaniu ich
kserokopii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie nie mogt sta¢ sie przedmiotem merytorycznego
procedowania, gdyz zachodzity podstawy okreslone przepisie art. 430 k.p.k.,
znajdujgcym odpowiednie zastosowanie w postepowaniu wznowieniowym, do
pozostawienia go bez rozpoznania. Wyktadajgc motywy wydanego rozstrzygniecia
odwota¢ sie nalezato do ugruntowanego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
pogladu, zgodnie z ktérym zasada prawomocnosci materialnej obowigzuje réwniez
w sprawach o wznowienie postepowania (zob. np. postanowienia z dnia 9 lutego
1980 r., IV KO 72/79; z dnia 16 grudnia 2004 r., IV KZ 57/04; z dnia 18 marca 2005
r., Il KO 13/05; z dnia 25 pazdziernika 2007 r., IV KO 71/07). Skutkuje to tym, ze
jesli wniosek o wznowienie byt juz przedmiotem oceny sgdu i zostat oddalony, to
kolejny wniosek co do tego samego skazanego i w tej samej sprawie nie moze
opiera¢ sie na tych samych podstawach, majgcych wskazywac¢ na wadliwosc
wyroku. Tego warunku powtornie ztozony wniosek ewidentnie nie spetniat, gdyz w
warstwie merytorycznej, a nawet i graficznej byt identyczny z wnioskiem ztozonym
uprzednio. Obrohca ponownie przytoczyt okolicznosci, ktére stanowity
merytoryczny powdd ziozenia rozpoznanego juz wniosku o0 wznowienie
postepowania. Analiza wniosku ztozonego w tamtym postepowaniu prowadzi do
jednoznacznego stwierdzenia, ze powotane obecnie przez obronce okolicznosci,
jako nowe fakty lub dowody w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., sg tozsame z
tymi, ktére stanowity podstawe ustalen w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
13 maja 2020 r. W obu wypadkach sprowadzajg sie one do wskazywania na
rozbieznosci w zeznaniach swiadka J. P., sktadanych w postepowaniach Sadu
Okregowego w Gliwicach V KK 71/17 i Il C 109/12 oraz na wejscie skazanego w
posiadanie oryginalnych dokumentdéw, majgce implikowac¢ potrzebe weryfikaciji
opinii biegtego sporzadzonej czesciowo przy wykorzystaniu ich kserokopii.

W takich uwarunkowaniach, wobec wystgpienia ujemnej przestanki
procesowej postepowania wznowieniowego z uwagi na oparcie zadania na tej

samej podstawie faktycznej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.), wniosek ten z przyczyn
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formalnych nie moégt zostaé rozpoznany. W pkt. 2 sentencji postanowienia
orzeczono o kosztach postepowania- na podstawie art. 639 k.p.k. w zw. z 636 § 1
K.p.k.

D. P.

[ms]



