Sygn. akt IV KO 118/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie zazalenia J.W.,

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 31 maja 2017r. o
odmowie wszczecia sledztwa, sygn. PR Ds.(...)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 grudnia 2017r.,

inicjatywy przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w K. z dnia 27 pazdziernika 2017r.,
sygn. akt 11 Kp (...),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przekazania sprawy innemu sgdowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wystgpit z inicjatywg przekazania sprawy w przedmiocie
rozpoznania zazalenia J.W. na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia
Sledztwa innemu sadowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Sprawa dotyczyta zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
niedopetnienia obowigzkéw przez sedziego Sgdu Okregowego w K. podczas
rozpoznania sprawy IX GC (...). W uzasadnieniu wskazano, ze ww. sedzia
wykonuje swoje obowigzki w tym samym budynku, w ktorym miesci sie Sad
wiasciwy do rozpoznania zazalenia, za$ ,skarzgcy interpretuje, iz orzeka¢c w

sprawie w zasadzie bedg sedziowie tego samego sgadu czy ewentualnie osoby



podlegte stuzbowo”. Zdaniem Sadu wystepujgcego okoliczno$¢ ta moze by¢c w
opinii spoftecznej postrzegana jako nie sprzyjajaca obiektywnemu i bezstronnemu
rozpoznaniu sprawy, co wiecej moze ,rodzi¢ spekulacje co do wptywu powigzan i
znajomosci tej osoby na rozstrzygniecie niniejszej sprawy”. Obawa pojawienia sie
takiej reakcji jest realna, a dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za jej
wyeliminowaniem, przy czym ,nieuwzglednienie wniosku mogtoby podwazy¢ wsrod
czesci spoteczenstwa zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci i tym samym obnizy¢
prestiz sgdow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Argumentacja zawarta w wystgpieniu nie zastugiwata na podzielenie. Zarzuty
skarzgcego nie dotyczyly wszak sedziego orzekajgcego w sgdzie wtasciwym do
rozpoznania zazalenia, ale sedziego innego sgdu (Sgdu Okregowego w K.). Nie ma
zatem podstaw do twierdzenia, ze zasadno$¢ Srodka odwotawczego oceniana
bedzie przez sedziow wzajemnie sie znajgcych z racji wykonywania obowigzkéw
stuzbowych w tym samym sagdzie czy tez utrzymujgcych ze sobg innego rodzaju
relacje, w szczegodlnosci gdy wezmie sie pod uwage, ze obydwa sady nalezg do
duzych jednostek organizacyjnych, w ktorych orzeka kilkudziesieciu sedziow.

W istocie jedyny wskazany przez Sad wystepujacy argument, dotyczacy
wspolnej siedziby obu sgdéw, w zadnym razie nie mogt doprowadzi¢ do uznania,
ze w odbiorze zewnetrznym mogg wystgpi¢c negatywne opinie co do zdolnosci
bezstronnego rozpoznania zazalenia z tego wtasnie powodu. Przekazania sprawy
w trybie art. 37 k.p.k. nie mogg determinowac li tylko w subiektywne spekulacje,
bez wystgpienia okolicznosci szczegdlnych, stwarzajgcych realng obawe
ksztattowania negatywnego wizerunku o rzetelnosci procedowania przez sad
wiasciwy. Wprawdzie takie spoteczne opinie, nawet niestuszne, wyjgtkowo mogg
stanowi¢ przestanke do pozytywnego zastosowania art. 37 k.p.k., ale pod
warunkiem wykazania ich racjonalnych podstaw, ktére w niniejszej sprawie nie
wystgpity.

Same wyrazane przez skarzgcego subiektywne zastrzezenia, rzecz jasna,
nie mogly uzasadniaC przekazania sprawy innemu sgdowi, gdyz to przeciez
ustawa, a nie uczestnik postepowania okre$la wtasciwo$¢ sadu do rozpoznania

konkretnej sprawy.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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