Sygn. akt IV KO 114/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie z zazalenia L. S. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej
w K. z dnia 11 czerwca 2019 roku o odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2019 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w J. zawartego w postanowieniu z dnia 6 wrzesnia
2019 r., sygn. akt 1 Kp (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J., postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2019 r., sygn.
akt 1l Kp (...), dziatajgc w oparciu o art. 37 k.p.k. zwrocit sie o przekazanie
sprawy prowadzonej z zazalenia L.S. na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 11 czerwca 2019 roku o odmowie
wszczecia Sledztwa do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
albowiem - zdaniem tego Sadu - wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Uzasadniajgc  wystgpienie Sad Rejonowy podniost, ze
w zawiadomieniu 0  podejrzeniu  popetnienia  przestepstwa oraz

wywiedzionym nastepnie zazaleniu skarzgcy L.S. utrzymuje, ze



przestepstwa miat dopusci¢ sie prokurator Prokuratury Rejonowej w J. Ze
wzgledu na fakt, ze Prokuratura Rejonowa w J. i Sad Rejonowy w J. nie sg
duzymi jednostkami, ow funkcjonariusz publiczny pozostaje w statych
kontaktach stuzbowych i zawodowych z sedziami orzekajgcymi w tutejszymi
Sadzie. Sad Rejonowy dostrzegt wprawdzie, ze taka okoliczno$¢ samoistnie
nie skutkuje tym, ze przy ewentualnym rozpoznawaniu sprawy sedziowie nie
potrafiliby zachowa¢ obiektywizmu. Podstawg wystgpienia o przekazanie
sprawy do innego sadu rownorzednego ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci jest jednak szczegdlna sytuacja zwigzana z szerszym
kontekstem wniesionego zazalenia. Jest to kolejne zazalenie tegoz
skarzgcego, ktéry zdaje sie dopatrywac¢ swoistej zmowy (a wrecz swoistego
spisku) Prokuratury Rejonowej i Sgdu Rejonowego w J., skierowanej
przeciwko niemu. Takie stanowisko zawart on w tresci wniesionego srodka
odwotawczego. Nadto, przedmiotowa sprawa wynikta w istocie na tle
prowadzonego przed Sgdem Rejonowym w J. postepowania w sprawie
0 sygnaturze akt IV P (...) (i tresci zapadtego tam rozstrzygniecia). L.S. ztozyt
osobne zawiadomienia o popetnieniu przestepstw przez sedziego referenta
tej sprawy i opiniujgcego w toku procesu biegtego (zarzucajgc analogicznie
jak w przedmiotowe] sprawie, ze dopuscili sie oni wystepkow
kwalifikowanych z art. 231 § 1 k.k. i z art. 271 § 1 k.k.). Wnidst nadto kilka
skarg do prezesa Sgdu Rejonowego w J. oraz prezesa Sgdu Okregowego w
K.. O ile przy tym powyzsze okolicznosci nie odnoszg wprost skutku w
postaci niemoznosci obiektywnego rozstrzygania spraw z udziatem L. S.
przez sedziow tutejszego sadu, to — jak ocenit Sgd Rejonowy — skarzgcy sam
rzeczywistosc te postrzega zgota odmiennie. W tej sytuacji, dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za tym, by to inny rownorzedny sad rozpoznat
jego zazalenie, co takze samemu skarzgcemu pozwoli uzna¢ zapadte
rozstrzygniecie (niezaleznie od jego tresci) za bezstronne i sprawiedliwe, a
tym samym odzyskac zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Wystgpienie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jakiekolwiek odstepstwa od ustawowej witasciwosci na podstawie
art. 37 k.p.k. nalezg do wyjgtkéw. Dlatego przepis ten, jako wprowadzajgcy
odstepstwo od chronionej konstytucyjnie zasady wtasciwosci miejscowej
sadu, nie moze byc interpretowany rozszerzajgco. Zbyt liberalne stosowanie
art. 37 k.p.k. niejednokrotnie mogtoby stanowi¢ przyczyne nieuzasadnionego
wystepowania z wnioskami o zmiane wifasciwosci miejscowej,
z zawoalowang intencjg pozbycia sie sprawy przez sad witasciwy
(zob. S. Zabtocki,  Przekazanie  sprawy do rozpoznania  sgdowi
rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, PS 1994/7-
8, s. 4 i n.). Odstepstwo od Scistej wyktadni art. 37 k.p.k. powodowatoby, ze
na porzadku dziennym bytoby zmienianie wtasciwosci miejscowej sgdu
w tym trybie pod btahymi pretekstami, co prowadzitoby do paralizu wymiaru
sprawiedliwosci (zob. postanowienie SN z 15 stycznia 2003 r., IV KO 60/02,
OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 116).

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w wystgpieniu, Sgd Najwyzszy
dostrzega wage i aktualno$¢ problemu sprowadzajgcego sie, najogolnigj
rzecz ujmujgc, do kierowania przez osoby niepogodzone z trescig
rozstrzygnie¢ organow panstwowych (sgddéw, prokuratury, organow scigania)
zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez sedzidw,
prokuratoréw, czy funkcjonariuszy tych organow. Nierzadko sad,
zobligowany w oparciu o przepisy o witasciwosci miejscowej, do rozpoznania
zazalenia na decyzje procesowe organdw Scigania, zapadte w wyniku
rozpoznania takich zawiadomien, jest jednoczesnie sgdem pod adresem
ktérego formutowane sg zarzuty zawiadamiajgcego albo pozostaje
w stosunkach stuzbowych z przedstawicielami wyzej wskazanych organdw.
Nalezy jednak silnie podkresli¢, ze okolicznos¢ taka nie stanowi samoistnie

0 zagrozeniu dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a tylko wystgpienie tej



przestanki warunkuje ingerencje Sgdu Najwyzszego w oparciu o dyspozycje
art. 37 k.p.k. Przemawiajg za tym cztery zasadnicze argumenty.

Po pierwsze, procedowanie Sgdu Rejonowego w J. w sprawie z
zazalenia L. S. ma na celu kontrole prawidtowosci orzeczenia niesgdowego
organu procesowego prowadzgcego postepowanie przygotowawcze jedynie
w sferze przedmiotowej, tzn. czy w ogdle opisane w zawiadomieniu
zachowania mozna zakwalifikowac¢ jako przestepstwa, a nie na ptaszczyznie
podmiotowej, czyli rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej wskazanych w
zawiadomieniu funkcjonariuszy publicznych. Nie bedzie wiec wigzato sie z
merytorycznym rozstrzyganiem w przedmiocie jego zarzutow w stosunku do
konkretnych oséb (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 14 marca 2018 r., IV
KO 14/18; z dnia 14 czerwca 2016 r., IV KO 41/16). Nalezy réwniez
zauwazyC, ze przeciwko sedziom ani prokuratorom wskazanym w
zawiadomieniu ztozonym przez skarzgcego nie toczy sie ani postepowanie o
uchylenie immunitetu, ani postepowanie dyscyplinarne.

Po drugie, nie do zaakceptowania w Swietle standardow
konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ani konwencyjnych (art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci; art. 14 ust.
1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych) jest
pozostawienie wytgcznie stronie postepowania mozliwosci dowolnego,
nieuzasadnionego manewrowania wiasciwoscig miejscowg sgdu, poprzez
kierowanie przeciwko sedziom tego sadu lub funkcjonariuszom organow
wspotpracujgcych z tym sgdem na ptaszczyznie stuzbowej, zawiadomien
0 popetnieniu przestepstw, skarg, czy wnioskow o wszczecie postepowan
dyscyplinarnych.

Po trzecie, analiza materiatbw postepowania w kontekscie dziatan
podejmowanych przez skarzgcego, daje postawy przypuszczaé, ze bedzie
on kontestowat kazde rozstrzygniecie, ktére — w swoim przekonaniu —
odbierze za niesprawiedliwie, co Sad Rejonowy zdaje sie dostrzegacd.

Wadliwie jednak zaktada, jakoby przekazanie sprawy do rozpoznania innemu



sgdowi rownorzednemu miatoby umozliwi¢ skarzgcemu ,odzyskac¢ zaufanie
do wymiaru sprawiedliwoéci”. W rzeczywistosci jest wprost przeciwnie.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k.
jedynie utwierdzitoby skarzgcego w — nieuzasadnionym na obecnym etapie
postepowania — przekonaniu, ze wczesniejsze rozstrzygniecia, jakie zapadty
wobec niego przed Sgdem Rejonowym w J. , rzeczywiscie zostaty wydane z
naruszeniem zasad niezawistosci, obiektywizmu i rzetelnosci. W przekonaniu
Sadu Najwyzszego, umocnienie poczucia sprawiedliwosci kreowane jest,
zarbwno w odbiorze powszechnym, jak i indywidualnym (przez strone
postepowania), w pierwszej kolejnosci poprzez procedowanie zgodnie z
ustalonymi prawem regutami stanowigcymi gwarancje sprawiedliwego
procesu, w tym takze — okreslajgcymi ,sgd (miejscowo) wtasciwy”.

Po czwarte, szczegdlne uprawnienie Sgdu Najwyzszego ingerujgce
w chroniong konstytucyjnie zasade rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy
miejscowo aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci w danej sprawie nie jest wystarczajgce postuzenie sie innymi
przewidzianymi w Kodeksie postepowania karnego i stuzgcymi temu celowi
instytucjami. W tym zakresie art. 37 k.p.k. nie moze w szczegodlnosci
zastepowac instytucji wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy z uwagi
na istnienie okolicznosci, ktére mogtyby wywotaé uzasadniong watpliwosc co
do jego bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.), o ile oczywiscie taka okoliczno$é
ujawni sie przed przystgpieniem do rozpoznania sprawy, a wyjgtkowo — w jej
toku.

Z tych wszystkich powodow, wobec niedostrzezenia zagrozenia dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci przez dalsze procedowanie w sprawie Sgdu

Rejonowego w J., orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



