Sygn. akt IV KO 112/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie zazalenia A.W.,

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. z dnia 21 czerwca
2017r. o odmowie wszczecia Sledztwa, sygn. PR Ds.(...)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 grudnia 2017r.,

inicjatywy przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 11 pazdziernika 2017r., sygn. akt XVI Kp (...),

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w O..

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wystgpit z inicjatywg przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu - Sagdowi Rejonowemu w O..
Stanowisko swoje umotywowat tym, ze sprawa dotyczy rozpoznania zazalenia na
postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie podejrzenia popetnienia
przestepstw niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych przez prokuratoréw
Prokuratury Rejonowej w C. oraz sedziow Sgdu Rejonowego w C. na szkode m.
in. AW, tj. o czyny z art. 231 k.k. Niewatpliwie zatem okolicznos¢ ta uzasadnia
przekazanie sprawy do innego sgdu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Pozostawienie sprawy do rozpoznania sgdowi wtasciwemu mogtoby zrodzi¢ w

opinii publicznej przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania tej sprawy w



sposob obiektywny. Zachodzi wobec tego potrzeba wyeliminowania tego rodzaju
sugestii poprzez zastosowanie instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wystgpienie Sgdu Rejonowego w C. i przedstawiona w nim argumentacja
byly zasadne. Skorzystanie przez Sgd Najwyzszy z prerogatywy okreslonej w art.
37 k.p.k. dotyczy jedynie wyjatkowych i szczeg6lnie waznych wzgledéw zwigzanych
z powotanym w tymze przepisie dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Okolicznosci
tego rodzaju wigza¢ nalezy miedzy innymi z wystgpieniem w realiach konkretnej
sprawy takich sytuacji, ktére mogtyby determinowa¢ spoteczne przekonanie,
choéby btedne, o braku warunkéw do obiektywnego procedowania przez sad
wiasciwy miejscowo.

Przedstawione przez Sad wystepujacy powody nalezycie wykazaty
zaistnienie w niniejszej sprawie owych wyjgtkowych wzgledéw. Ztozone m. in. przez
A. W. zawiadomienie o popetnieniu przestepstw niedopetnienia obowigzkow
stuzbowych dotyczyto bowiem réwniez sedziow Sadu Rejonowego w C.. Obecnie
rozpoznaniu bedzie podlegato zazalenie na odmowe wszczecia postepowania w tej
sprawie. Wskazany w art. 37 k.p.k. wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci,
rozumiany takze jako ksztattowanie o nim nalezytej opinii spotecznej, sprzeciwia sie
takim sytuacjom, aby sedziowie tego samego sgdu rozstrzygali o zasadnosSci
zarzutow kierowanych wobec innych jego sedziow. Stanowitoby to bowiem asumpt
do przekonania, ze tre$¢ zapadtego orzeczenia zdeterminowana zostata
przestankami innymi, anizeli tylko merytoryczne, co skutkowatoby niewatpliwie
narazeniem prestizu wymiaru sprawiedliwosci.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy przekazat sprawe do rozpoznania
innemu sadowi réwnorzednemu — Sgdowi Rejonowemu w O. — potozonemu w
nieduzej odlegtosci od sadu miejscowo wtasciwego, ale poza obszarem jego

apelacji.
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