
Sygn. akt IV KO 112/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 7 grudnia 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Roman Sądej 

  
w sprawie zażalenia A.W.,  

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.  z dnia 21 czerwca 

2017r. o odmowie wszczęcia śledztwa, sygn. PR  Ds.(…)  

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu 

w dniu 7 grudnia 2017r., 

inicjatywy przekazania sprawy do rozpoznania innemu sądowi równorzędnemu,  

wyrażonej w postanowieniu Sądu Rejonowego w C.  

z dnia 11 października 2017r., sygn. akt XVI Kp (…),  

  
                          postanowił:  

przekazać sprawę do rozpoznania Sądowi Rejonowemu w O..  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Rejonowy w C. wystąpił z inicjatywą przekazania sprawy do 

rozpoznania innemu sądowi równorzędnemu – Sądowi Rejonowemu w O.. 

Stanowisko swoje umotywował tym, że sprawa dotyczy rozpoznania zażalenia na 

postanowienie o odmowie wszczęcia śledztwa w sprawie podejrzenia popełnienia 

przestępstw niedopełnienia obowiązków służbowych przez prokuratorów 

Prokuratury Rejonowej w C.  oraz sędziów Sądu Rejonowego w C.  na szkodę m. 

in. A.W., tj. o czyny z art. 231 k.k. Niewątpliwie zatem okoliczność ta uzasadnia 

przekazanie sprawy do innego sądu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwości. 

Pozostawienie sprawy do rozpoznania sądowi właściwemu mogłoby zrodzić w 

opinii publicznej przekonanie o braku warunków do rozpoznania tej sprawy w 
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sposób obiektywny. Zachodzi wobec tego potrzeba wyeliminowania tego rodzaju 

sugestii poprzez zastosowanie instytucji określonej w art. 37 k.p.k. 

 Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

 Wystąpienie Sądu Rejonowego w C.  i przedstawiona w nim argumentacja 

były zasadne. Skorzystanie przez Sąd Najwyższy z prerogatywy określonej w art. 

37 k.p.k. dotyczy jedynie wyjątkowych i szczególnie ważnych względów związanych 

z powołanym w tymże przepisie dobrem wymiaru sprawiedliwości. Okoliczności 

tego rodzaju wiązać należy między innymi z wystąpieniem w realiach konkretnej 

sprawy takich sytuacji, które mogłyby determinować społeczne przekonanie, 

choćby błędne, o braku warunków do obiektywnego procedowania przez sąd 

właściwy miejscowo. 

 Przedstawione przez Sąd występujący powody należycie wykazały 

zaistnienie w niniejszej sprawie owych wyjątkowych względów. Złożone m. in. przez 

A. W. zawiadomienie o popełnieniu przestępstw niedopełnienia obowiązków 

służbowych dotyczyło bowiem również sędziów Sądu Rejonowego w C.. Obecnie 

rozpoznaniu będzie podlegało zażalenie na odmowę wszczęcia postępowania w tej 

sprawie. Wskazany w art. 37 k.p.k. wzgląd na dobro wymiaru sprawiedliwości, 

rozumiany także jako kształtowanie o nim należytej opinii społecznej, sprzeciwia się 

takim sytuacjom, aby sędziowie tego samego sądu rozstrzygali o zasadności 

zarzutów kierowanych wobec innych jego sędziów. Stanowiłoby to bowiem asumpt 

do przekonania, że treść zapadłego orzeczenia zdeterminowana została 

przesłankami innymi, aniżeli tylko merytoryczne, co skutkowałoby niewątpliwie 

narażeniem prestiżu wymiaru sprawiedliwości. 

 Wobec powyższego Sąd Najwyższy przekazał sprawę do rozpoznania 

innemu sądowi równorzędnemu – Sądowi Rejonowemu w O. – położonemu w 

niedużej odległości od sądu miejscowo właściwego, ale poza obszarem jego 

apelacji. 
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