Sygn. akt IV KO 110/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie zazalenia na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowejw P.,
z dnia 31 pazdziernika 2013 roku,

o odmowie wszczecia dochodzenia,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2014 r.,

wystgpienia Sagdu Rejonowego w P.,

z dnia 16 grudnia 2013 r.,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. - a contrario

postanowit:

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku, prokurator Prokuratury
Rejonowej w P. odmodwit wszczecia dochodzenia w sprawie usuwania w okresie od
2000 roku do 2002 roku w P. w aktach sprawy o sygn. akt Il K ../06 Sadu
Rejonowego w P. oryginalnych protokotéw rozpraw z lat 2002—2003, tj. 0 czyn z art.
276 k.k., wobec przedawnienia karalnosci.

Zazalenie na to postanowienie wniost A. B.



Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 roku Sgd Rejonowy w P. zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego o przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. sprawy o sygn. akt Il Kp
...113, do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wystgpienia Sad Rejonowy w P. wskazat, ze czyn
zabroniony, ktorego popetnienie zarzuca zawiadamiajgcy, ma Scisty zwigzek z
wykonywanymi przez sedziego Sgdu Rejonowego w P. obowigzkami stuzbowymi i
dotyczy protokotow rozpraw przeprowadzanych przed tym Sgdem.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whiosek Sadu Rejonowego w P. nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz przekazanie sprawy innemu
rébwnorzednemu sagdowi w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, zas
odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wtasciwy moze
nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze
pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Jest to kryterium podstawowe, zas przepis art. 37 k.p.k. nie moze
podlegac wyktadni rozszerzajace;j.

Po zapoznaniu sie z przedstawionymi aktami sprawy nalezy stwierdzic, iz
wniosek Sgdu Rejonowego nie zastuguje na uwzglednienie. Przekonanie o braku
mozliwosci do obiektywnego rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wtasciwy
musi by¢ bowiem oparte na racjonalnych i rzeczywistych przestankach. Fakt, ze
sprawa, w ktérej prokurator odmowit wszczecia dochodzenia, dotyczy obowigzkow
wykonywanych przez sedziego Sadu Rejonowego w P. (usuwanie protokotéw
rozpraw w sprawie prowadzonej przed Sgadem Rejonowym w P.), nie jest
wystarczajgcy dla stwierdzenia braku warunkdéw do obiektywnego rozpoznania
sprawy. Bezkrytyczne przekazanie sprawy do rozpoznania w innym réwnorzednym
sgdzie na podstawie takich przestanek mogtoby wrecz sugerowaé, ze w kazdym
wypadku, gdy sprawa w jaki$ sposob dotyczy w ogdle sedziego, bgdz sedzidow
pracujgcych w danym sadzie, pozostali sedziowie pracujgcy w tej jednostce
organizacyjnej sgdownictwa powszechnego nie sg w stanie w sposéb obiektywny i
rozsgdny rozpoznaé sprawe (zob. postanowienie SN z dnia 27 wrze$nia 2013 r., Il

KO 54/13, LEX nr 1375173). Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznos¢, ze



sprawa dotyczy jedynie oceny, czy w sprawie wystgpita przyjeta przez prokuratora
negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k..

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, Zze brak jest
uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze sedziowie Sgdu Rejonowego w P. nie
moga bezstronnie i w sposob w petni obiektywny rozpoznac¢ wniesionego przez A.
B. zazalenia na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia dochodzenia.
Podzielenie takiego przekonania prowadzitoby bowiem do przeciwnego od
zamierzonego skutku, a mianowicie podwazatoby zaufanie do niezaleznosci sgdéw
i niezawistosci sedziow.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



