Sygn. akt IV KO 107/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie dotyczgcej zazalenia M.W. na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w K.

w przedmiocie umorzenia Sledztwa sygn. akt PR 3 Ds. (...),

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt IXKp (...)

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania zazalenia innemu sgdowi
rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il

Kp (...), zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu zazalenia M.W. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w K. z dnia 31 stycznia 2019 r. o odmowie wszczecia Sledztwa w
sprawie przekroczenia uprawnien przez sedziego Sgdu Rejonowego w K., do
czego miato dojs¢ w zwigzku z rozpoznaniem zazalenia M.W. na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 28 lutego 2018 r. o odmowie
wszczecia Sledztwa w sprawie sygn. PR 1 Ds. (...).

Uzasadniajgc przedmiotowe wystgpienie wskazano, ze sedzia, ktérego
dotyczyly czynnosci sprawdzajgce Prokuratury orzeka w Sgdzie Rejonowym w K., a

.kolejni sedziowie, ktorzy w drodze losowania byli wyznaczeni do rozpoznania



przedmiotowej sprawy, zostali wytgczeni od jej rozpoznania na podstawie art. 41 §
Tkpk wzw.zart. 42§ 1i4 k.p.k.”.

Przedmiotem zarzutow podnoszonych przez autora zazalenia byly czynnosci
stuzbowe sedziego zwigzane z rozpoznaniem zazalenia wniesionego w innej
sprawie skarzgcego. Okolicznos¢ powyzsza miataby — w my$l uzasadnienia
wniosku — przemawiacC za przekazaniem sprawy rozpoznania obecnego zazalenia
M.W. innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, a
zwtaszcza potrzebe unikniecia watpliwosci w odbiorze spotecznym co do
bezstronnos$ci sgdu wiasciwego miejscowo oraz zapewnienia warunkow do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie zazalenia M.W. innemu sgdowi rownorzednemu w
oparciu o przepis art. 37 k.p.k. nie zastugiwat na uwzglednienie. Argumenty
przytoczone w jego czesci motywacyjnej nie przekonujg, ze w niniejszej sprawie
wystepujg watpliwosci co do mozliwosci prawidtowego rozpoznania srodka
odwotawczego przez sgd wiasciwy do rozpoznania zazalenia Marcina Wosika.
W istniejgcej sytuacji procesowej zadaniem sgdu karnego jest jedynie
przeprowadzenie kontroli orzeczenia, ktore zostato wydane przez zupetnie inny —
niesgdowy — organ procesowy wiasciwy dla prowadzenia postepowania
przygotowawczego. Sad wystepujgcy z wnioskiem o zmiane wtasciwosci
nie wykazat, ze nie jest w stanie — bez szkody dla wymiaru sprawiedliwosci —
wykonac¢ prawidiowo tego zadania. ZauwazyC przy tym trzeba, ze od chwili,
gdy sprawa z zazaleniem M.W. wptyneta do Sgdu rejonowego w K., tj. od dnia 20
lutego 2019 r. do dnia 30 sierpnia 2019 r., kwestia bezstronnosci tego Sgdu nie
budzita watpliwosci i odbyto sie caty szereg losowan sktadow orzekajgcych
majgcych rozpoznac to zazalenie, a takze ztozono szereg wnioskow o wytgczenie
sedzidbw wylosowanych do rozpoznania tej sprawy. Jest przy tym oczywiste, ze
procesowe konsekwencje takiej sytuacji i skutki postanowien o wylgczeniu
poszczegolnych sedziow przewiduje art. 42 § 4 zd. drugie k.p.k.

Natomiast zmiana witasciwo$ci miejscowej przewidziana w art. 37 k.p.k.,
jest instytucjg o charakterze nadzwyczajnym i nie podlega wyktadni rozszerzajgce;.

Dotyczy to zwlaszcza podstawowej przestanki jej stosowania, jakg jest pojecie



dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktére determinuje przeniesienie sprawy, gdy caty
sad jest niewtasciwy do orzekania, a takze wtedy, gdy zachodza rzeczywiste obawy
co do bezstronnosci sgdu wiasciwego. W realiach tej sprawy takiej obawy
nie wykazano.

Jak podkreslono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2018 r. IV KO 22/18, ,tej ostatniej nie mozna upatrywaC kazdorazowo
w podniesieniu wobec sedziego prowadzgcego inne postepowania przez strone
niezadowolong z ich przebiegu Ilub treSci konczgcego orzeczenia — zarzutu
niedopetnienia obowigzkow lub  przekroczenia uprawnien | skierowania
go do organow Scigania. Prowadzitoby to bowiem w konsekwencji do stworzenia
swego rodzaju pozaustawowego sposobu sterowania przez strony wiasciwosScig
miejscowg sgdow”.

Etap kontroli postanowienia o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego jest stadium na tyle wczesnym, Zze rola Sgdu ogranicza
sie do skontrolowania  zakresu, zasadnosci i  kompletnosci  czynnosci
przeprowadzonych przez organy scigania — w kontek$cie zarzutow zazalenia.
Whniosek przedstawiony przez Sad Rejonowy w K. nie zawiera
konkretnych argumentéw wskazujgcych na to, ze ten Sad nie jest w stanie
przeprowadzi¢ takiej kontroli w sposob obiektywny i bezstronny.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

as



