Sygn. akt IV KO 107/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz

W sprawie rozpoznania zazalenia R. M. na zarzgdzenie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w K. z dnia 5 wrzesnia 2013 r., o odmowie przyjecia zazalenia na
postanowienie z dnia 29 marca 2013 r. o odmowie wszczecia Sledztwa o
przestepstwo z art. 231 §1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 stycznia 2014 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w P. w sprawie Il Kp .../13

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
\
Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w P. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. niniejszej sprawy do innego
rébwnorzednego sadu, podnoszac, iz czyn zabroniony, ktory zostat zarzucony
sedziemu Sgdu Rejonowego w P., ma Scisty zwigzek z wykonywaniem przez tego
sedziego obowigzkami i czynnosciami zawodowymi, a znaczny stopien
.personalizacji stosunkéw” w miejscowym srodowisku zawodowym tworzy
przestanke do przekazania tej sprawy innemu sgdowi, podobnie jak i fakt

nagtosnienia medialnego spraw dotyczgcych R. M.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek jest niezasadny. Wskaza¢ nalezy na wstepie, ze przedmiotem
postepowania zazaleniowego w tej sprawie nie jest decyzja o odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie rzekomego popetnienia przez sedziego Sgdu Rejonowego w P.
przestepstwa z art. 231 §1 k.k., ale zasadno$¢ zarzgdzenia prokuratora, ktory
uznat, iz zazalenie R. M. jest niedopuszczalne. Obecnie inne postepowanie
odwotawcze w Sagdzie Rejonowym w P. nie toczy sie (por. k.1 akt Il Kp .../13).
Przedmiot kontroli sgdu odwotawczego nie ma zatem obecnie jakiegokolwiek
punktu stycznego z decyzjg o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie o
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., a zatem rozwazania sgdu odnosnie powigzan
stuzbowych miedzy sedziami (oraz tzw. ,personalizacji stosunkéw”) nie majg
zadnego znaczenia w kontekscie zakresu kontroli odwotawczej. Oczywiscie
problem moze zaistnie¢ w sytuacji, gdyby sad odwotawczy uchylit zarzgdzenie
prokuratora, ale i wowczas obawy odnosnie istnienia zarzutow co do braku
bezstronnosci, winny by¢ weryfikowane w nawigzaniu do rzeczywistego zakresu
kontroli odwotawczej, a ten obejmuje okreslony sposéb procedowania sgdu w
kontekscie uprawdopodobnienia, czy takie wykonywanie czynnosci sgdowych
realizuje znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 231 § 1 kk.
Przypomnie¢ nalezy takze, ze sam fakt kierowania przez strone postepowania
zarzutobw co do popetnienia przestepstwa przez sedziego, nie powinien
automatycznie skutkowac inicjowaniem procedury okreslonej w art. 37 k.p.k., w
przypadku, gdy przedmiotem oceny wiasciwego sgdu jest kwestia prawidtowosci
decyzji organu prokuratorskiego o odmowie wszczecia Sledztwa. Sferg kontroli
sgdowej przewaznie objeta jest bowiem tylko decyzja prokuratora, ktora weryfikuje
zasadnosc doniesienia strony procesowej o mozliwosci popetnienia przestepstwa
przez sedziego, w zwigzku z wykonywaniem przez niego okreslonych obowigzkéw
orzeczniczych. Podkresli¢ nalezy takze, ze Sad Najwyzszy na tle takich witasnie
spraw wypowiadat juz poglad, iz nie mozna bezkrytycznie i automatycznie
akceptowa¢ podwazania zdolnosci sgdéw do obiektywnego i bezstronnego
rozpoznania spraw, albowiem o wiasciwosci do rozpoznania sprawy decydujg
kryteria ustawowe i nie powinna ich dyktowaé wola strony postepowania,

niezadowolonej z wydanego rozstrzygniecia (por. np. postanowienia Sagdu



Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2013 r., Il KO 54/13, Lex 1375173; z dnia 22
sierpnia 2013 r., Il KO 48/11, Lex 1350549). Trafnie na te elementy wskazat takze
Sad Okregowy w K. w postanowieniu wydanym w dniu 27 listopada 2013 r., sygn.
akt VI Ko .../13, nie dostrzegajgc podstaw do uwzglednienia wnioskow sedzidéw o
ich wytgczenie od rozpoznania tego zazalenia.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



