IV KO 105/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie T. T.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 pazdziernika 2024 r.,

osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 15 lutego 2024 r., sygn. akt Il AKa 538/23,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 24 lipca 2023 r., sygn. akt Ill K 46/22,

na podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. oraz art. 542 § 4 k.p.k. w zw. z art.
542 § 3 k.p.k.,

postanowit:
1. odmoéwié przyjecia wniosku T. T. o0 wznowienie postepowania
wobec jego oczywistej bezzasadnosci;
2. stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ wznowienia postepowania z

urzedu.

W dniu 20 wrzesnia 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt osobisty wniosek
skazanego T.T. o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym

wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 lutego 2024 r., sygn. akt Il
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AKa 538/23, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 24 lipca
2023 r., sygn. akt lll K 46/22. Na wstepie skazany wystgpit o wyznaczenie obroncy
z urzedu celem sporzgdzenia wniosku o wznowienie. W uzasadnieniu swojego
wystgpienia wskazat, ze w jego sprawie zapadt niesprawiedliwy wyrok, albowiem
zostat niestusznie skazany za przestepstwo, ktérego sie nie dopuscit. Zdaniem
skazanego podczas procesu sgdowego razgco naruszono jego prawo do obrony,
poniewaz uchylano jego pytania do swiadkow, a takze nie wzieto pod uwage
zeznan Swiadkow i wyjasnien pozostatych wspotoskarzonych. T. T. kwestionowat
réwniez sposob dokonania w sprawie ustalen faktycznych w kontekscie zebranego
materiatu dowodowego. Ponadto, z tresci wniosku wynika, ze w sprawie zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci nienalezytej obsady sgdu (art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.), gdyz jak twierdzi w jego procesie orzekat ,neosedzia”, X.Y..
Skazany zawnioskowat o ponowne przestuchanie swiadkow w obecnosci
,niezawistego” sedziego i wziecie pod uwage tego co zeznajg swiadkowie i
wyjasniajg inni wspotoskarzeni. Na zakonczenie T.T. wyrazit prosbe o

~Sprawiedliwy” proces.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Tres¢ wniosku skazanego wskazuje na jego oczywistg bezzasadnosc¢, co w
Swietle art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. skutkowato odmowg jego przyjecia.
Jednoczesnie w zakresie sygnalizowanego uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
nalezato stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ wznowienia postepowania z uwagi na art.
542 § 4 k.p.k.

Wyjasniajgc motywy, ktore legly u podstaw odmowy przyjecia wniosku z
uwagi na jego oczywistg bezzasadnos$¢ nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art. 545 § 3
k.p.k., sad odmawia przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania
nierespektujgcego obowigzujgcego w postepowaniu wznowieniowym przymusu
adwokacko-radcowskiego (bez wzywania do uzupetniania tego braku) w sytuaciji,
gdy ,z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢”. Uzyty przez
ustawodawce zwrot ,odmawia” oznacza, ze sad jest =zobligowany do
przeprowadzenia takiej kontroli osobistego wniosku strony, ktory wbrew art. 545 § 2

k.p.k. nie zostat sporzgdzony i podpisany przez profesjonalnego przedstawiciela
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procesowego, pod katem okolicznosci, na ktérych go oparto. Kontrola ta ma
charakter quasi formalny co oznacza, ze w jej toku nie dochodzi do merytorycznego
rozpoznania wniosku ani do badania jego zasadnosci z punktu widzenia
ewentualnych podstaw wznowienia, ale do wstepnego przeanalizowania tresci
wniosku, w celu ustalenia mozliwosci jego skutecznego ztozenia. Ustawodawca w
tresci art. 545 § 3 k.p.k. wskazat te okolicznosci, ktére mogg swiadczy¢ o oczywistej
bezzasadnosci wniosku, lecz nie jest to katalog zamkniety, o czym swiadczy uzyte
wyrazenie ,w szczegolnosci”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi
watpliwosci, ze oczywista bezzasadnos¢ wniosku ma miejsce takze wtedy, gdy
wniosek zostanie oparty na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w
przepisach rozdzialu 56 Kodeksu postepowania karnego lub tez Zadna ze
wskazanych we wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek
zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. (zob. postanowienie
SN z dnia 7 listopada 2023 r., Ill KO 86/23; postanowienie SN z dnia 4 lipca 2019
r., V KO 36/19).

Taka tez sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie, gdyz
argumentacja przedstawiona we wniosku skazanego nie wpisuje sie¢ w zadng z
podstaw wznowieniowych. W prawdzie T. T. podaje, ze zostat skazany za czyn,
ktérego sie nie dopuscit (co wskazywatoby na ewentualng probe wykazania
przestanki z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.), niemniej nie powotuje on wymaganych
przy tym nowych faktéw lub dowoddéw ujawnionych po wydaniu orzeczenia, ktore by
na to w wskazywaty. Prezentowana przez skazanego argumentacja stanowi w
istocie wyraz jego niezadowolenia z dokonanych przez sady ustalen faktycznych,
jak rowniez prowadzenia procesu i wystgpienia potencjalnych nieprawidtowosci w
tym zakresie. Powyzsze nie moze stanowi¢ podstawy do wznowienia, bowiem
postepowanie to nie ma na celu ponownego rozpoznania sprawy i jej kontroli pod
wzgledem trafnosci wydanego orzeczenia, czego w rzeczywistosci domaga sie
skazany proszgc niejako o ponowny ,sprawiedliwy” proces. Wznowienie
postepowania moze nastgpi¢ wytgcznie w oparciu o Scisle okreslone przez
ustawodawce podstawy i nie kazde, nawet zaistniate w rzeczywisto$ci, uchybienie

procesowe, bedzie sie w nie wpisywato.
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Z wymienionych wzgledéw wniosek skazanego zostat oceniony jako
oczywiscie bezzasadny, co dezaktualizowato takze jego rozpoznanie w zakresie
wyznaczenia obrohcy z urzedu, albowiem celem art. 545 § 3 k.p.k. jest
zredukowanie  zbednych przebiegdw  procesowych ~w  postepowaniu
wznowieniowym w sytuacji, gdy obiektywnie brak jest podstaw do wznowienia
postepowania.

Przechodzgc do awizowanej przez skazanego bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wskaza¢ trzeba, ze wznowienie
postepowania z powodu uchybie wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. mozliwe jest
wytgcznie z urzedu (vide art. 542 § 3 k.p.k.). Z tego tez wzgledu inicjatywe
skazanego potraktowano jako sygnalizacje (vide art. 9 § 2 k.p.k.). W kontekscie
wznowienia postepowania z urzedu, nie mozna jednak poming¢ tresci art. 542 § 4
k.p.k., ktéry wyraznie zastrzega, iz nie moze ono nastgpic¢ z przyczyn wymienionych
w art. 542 § 3 k.p.k., czyli wtasnie z powodu wspomnianych bezwzglednych
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. jezeli byly one przedmiotem
rozpoznania w trybie kasacji. W realiach przedmiotowej sprawy kwestia
nienalezytej obsady sgdu | instancji byta przedmiotem rozpoznania ,w trybie
kasacji”, zas obecna sygnalizacja skazanego stanowi powielenie przedmiotu
zarzutu z pkt Il kasacji wniesionej przez jego obrohce (k. 1621v), ktérg Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 31 lipca 2024 r., sygn. akt IV KK 257/24 oddalit
jako oczywiscie bezzasadng. Powyzsze ustalenie w sSwietle art. 542 § 4 k.p.k.
skutkowato niedopuszczalnos$cia ponownego badania tego uchybienia w
postepowaniu wznowieniowym. Z tych wzgledow brak byto warunkéw prawnych do
rozpoznania kwestii wznowienia procesu ex officio (por. postanowienie SN z dnia
27 stycznia 2010 r., Il KO 61/09; postanowienie SN z dnia 5 marca 2020 r., V KO
16/20; postanowienie SN z dnia 4 listopada 2021 r., V KO 34/21).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
[J.J.]

[a]
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