IV KO 102/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie R.K.

oskarzonego z art. 198 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 16 lipca 2025 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w tomzy o przekazanie rozpoznania sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci ( art. 37 k.p.k.),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w tomzy wystgpit do Sgdu Najwyzszego w trybie art.
37 k.p.k. o przekazanie rozpoznania sprawy R.K. innemu sadowi
rownorzednemu. Jako uzasadnienie wniosku wskazat, ze czesC sedzidow
sgdu wiasciwego ztozyta na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wnioski o wytgczenie
ich od rozpoznania sprawy powotujgc sie na tgczace ich z oskarzonym
bliskie relacje wynikajgce z zaangazowania w zycie parafii, w ktorej
oskarzony petnit czynnosci duszpasterskie. Podniesiono réwniez, ze co
prawda inni sedziowie tego sgdu, w tym réwniez sedzia referent nie wystgpili
z wnioskami o wytgczenie od rozpoznania tej sprawy, a sedzia referent
wskazat na brak powigzan osobistych i towarzyskich ze stronami

postepowania, ale mimo tego, za jej przekazaniem do rozpoznania innemu
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sagdowi réwnorzednemu, przemawia charakter sprawy, jak tez fakt
zaangazowania oskarzonego w akcje spoteczne na terenie miasta i
osciennych miejscowosci oraz w dziatalnos¢ réznych organizacji
spotecznych na terenie k., jak tez petnienia funkcji kapelana policji, strazy
pozarnej, stuzby celnej i ratownictwa i aktywne zainteresowanie lokalnego
spoteczenstwa przebiegiem postepowania karnego, ktére to okolicznosci
mogg powodowaé w ptaszczyznie obiektywnej, ale i subiektywnej (w
odczuciu pokrzywdzonego) uzasadnione watpliwosci co do bezstronnego

rozpoznania tej sprawy w sgdzie wiasciwym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek nie jest zasadny.

Przepis art. 37 k.p.k. statuuje przypadek wtasciwosci z delegacji o
charakterze nadzwyczajnym, jako odstepstwo od witasciwosci miejscowej
sadu. Przepis ten jako wyjgtkowy nie podlega interpretacji rozszerzajgce;j.
Nadmierne jego wykorzystywanie moze w praktyce podwaza¢ zaufanie do
niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow (por. postanowienie SN z 8
lutego 1994 r., Il KO 6/94, OSNKW 3-4/1994, poz. 20). Dlatego tez
odstgpienie od zasady rozpoznawania sprawy przez sad wiasciwy
miejscowo moze nastgpic w sytuacji jednoznacznie swiadczace), ze
pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Przepis ten uwzglednia sytuacje, ktére mogg wywierac
wplyw na swobode orzekania lub stwarzac¢ przekonanie o braku warunkéw
do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny (por. postanowienie SN z 13
lipca 1995 r., Il KO 34/95, OSNKW 9-10/1995, poz. 68). Przekazanie jest
mozliwe gdy caty miejscowy sad jest ,nieodpowiedni” do rozpoznania
konkretnej sprawy (por. postanowienie SN z 20 kwietnia 1993 r., Il KO 16/93,
OSNNKW 5-6/1993, poz. 33).

Majgc na uwadze wywody natury prawnej, nalezato stwierdzi¢, ze w tej
sprawie nie zaistniaty w sposob realny okolicznosci, ktére mogtyby zasadnie

stwarzaC przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania
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sprawy przez sad wiasciwy miejscowo. Juz na wstepie wskazac nalezato, ze
w tej sprawie nie zachodzi przypadek ,nieodpowiedniosci” catego sadu do
orzekania w tej sprawie, skoro, co wynika z uzasadnienia wniosku, w sgdzie
witasciwym sg sedziowie, ktdrych nie tgczg ze stronami postepowania Sciste
wiezy natury osobistej, czy towarzyskiej. Zatem w ich przypadku nie
zachodzg podstawy do ztozenia wnioskow o0 wylgczenie od rozpoznania tej
sprawy. Sprawa - jak podnosi sie w wystgpieniu sgadu - budzi
zainteresowanie lokalnej spotecznosci na poziomie przekraczajgcym typowe
zainteresowanie sprawami lokalnymi danej spotecznosci, ale trzeba mie¢ na
uwadze, ze taki wzrost uwagi spoteczehnstwa nie moze automatycznie
prowadzi¢ do uznania, iz w danym wiasciwym sgdzie utracone zostaty
warunki do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny. Zwazy¢ bowiem
nalezato, ze organ prokuratury znajdujgcy sie pod presjg opinii publicznej,
jak podniesiono we wniosku, zdofat wszczac, prowadzi¢ i zakohczyc
postepowanie przygotowawcze sporzgdzeniem aktu oskarzenia i
skierowaniem go do sadu. Okolicznos¢ ta wskazuje, ze mimo wskazanego
wzrostu napiecia spotecznego, mozliwe bytlo prowadzenia czynnosci
postepowania przygotowawczego przynaleznych prokuratorowi przez
witasciwy miejscowo organ prokuratury, bez koniecznosci przekazania
prowadzenia tych czynnos$ci innej jednostce prokuratury. Zatem czynnosci
prokuratury byly skuteczne i doprowadzity, mimo napiecia spotecznego, do
zakonczenia postepowania przygotowawczego. Skoro we wniosku nie
wykazano aby zainteresowanie lokalnej spotecznos¢ tg sprawg wzrosto, po
zakonczeniu postepowania przygotowawczego, w sposéb wybitnie
intensywny prowadzgcy do powaznych zakidécen spotecznych, to nalezato
uznac, ze réwniez w sgdzie wiasciwym istniejg warunki do skutecznego i
obiektywnego rozpoznania tej sprawy. Nie istniejg zatem realne powody dla
przekazania rozpoznania tej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
zwtaszcza, ze sprawa nie dotyczy bezposrednio sadu wiasciwego
(rozumianego jako instytucja) lub jego sedzidw. W kontekscie podjetych
rozwazan wskazac¢ nadto nalezato, ze autorytet wymiaru sprawiedliwosci

wymaga, aby sady nie unikaty prowadzenia spraw trudnych z uwagi na
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pozycje spoteczng oskarzonego, majgc przy tym wystarczajgce instrumenty
procesowe aby zabezpieczy¢ wiasciwy przebieg procesu. Natomiast rzeczg
sgdu bedzie procedowanie w taki sposob aby - w tej sprawie - w opinii
publicznej nie powstaty watpliwosci, co do tego, ze rozstrzygniecie tej sprawy

wolne jest od jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow.

Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.
[WB]

[rg.]



