Sygn. akt IV KK 96/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 marca 2022 r., na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
sprawy S. W.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art 157 § 2 k.k.
oraz M. J.,

wobec ktérej umorzono postepowanie o czyn z art. 216 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 sierpnia 2021 r., sygn. akt VI Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.
z dnia 24 marca 2021 r, sygn. akt Il K (...),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ oskarzycielke prywatng kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 24 marca 2021 r. (sygn. akt Il K
(...)) S. W. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 157 §
2 k.k., a postepowanie wobec M. J. zaczyn zart. 216 § 1iart. 212§ 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 kk. zostalo umorzone z uwagi na znikomy stopieh spotecznej
szkodliwosci czynu. Wyrok ten zostat nastepnie utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu

Okregowego w K. z dnia 18 sierpnia 2021 r. (sygn. akt VI Ka (...))..



Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost petnomocnik
oskarzyciela prywatnego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi ,razgce
naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na treS¢ wyroku przez naruszenie
art. 457 § 112 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajgce na

- niedokonaniu przez Sad Il instancji wszechstronnej kontroli odwotawczej z
rownoczesnym uznaniem, ze wszelkie zgromadzone przez Sgd dowody, w
szczegoOlnosci nagranie jak rowniez zeznania S$wiadkow nie uzasadniajg
przypisania winy | sprawstwa oskarzonym dziatajgcym we wspotudziale, a ich
ocena przeprowadzona przez Sgd Rejonowy byta wiasciwa, co w konsekwencji
doprowadzito do podtrzymania wyroku Sgdu pierwszej instancji, poprzez dokonang
przez Sgd Okregowy dowolng i sprzeczng z zasadami wiedzy i doSwiadczenia

Zyciowego ocene zgromadzonego materiatu dowodowego;

- uznaniu, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje podstawy do zmiany
tego wyroku i wydanie odmiennego orzeczenia co do sprawstwa oskarzonych
wynikajgcych z zarzucanych czynow w prywatnym akcie oskarzenia mimo
wykazania, ze pierwszoinstancyjna ocena dowodow byta wadliwa, iz bez
naruszenia gwarancyjnej roli reguty bezposredniosci i dwuinstancyjnoSci mozliwe

byto dokonanie w postepowaniu odwotawczym odmiennych ustalen faktycznych;

- uznaniu, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie wykazat podstawy do
przypisania winy oskarzonej M. J. albowiem dokonany czyn z powodu znikomej
spotecznej szkodliwosci polegajgcej na zniewazeniu stownie oskarzycielki poprzez
uzycie stow wulgarnych i obelzywych oraz pomowienia o postepowanie, ktore
mogfto narazi¢ ponizy¢ jg w opinii publicznej w $wietle art. 115 par. 2 k.k. w zw. z art.
1 par. 2 k.k. nie stanowito obrazy przepisow prawa materialnego w zw. z art. 216
par1i212 par.1k.k.”

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie do

ponownego rozpoznania Sgdowi | Instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.



Juz pobiezne zapoznanie sie z zarzutami kasacji i jej uzasadnieniem
pozwala bowiem stwierdzi¢, ze obronca pod pozorem obrazy prawa procesowego
kwestionuje w istocie ustalenia faktyczne. Nie temu celowi stuzy jednak
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest kasacja. Podnoszone w niej zarzuty
powinny wskazywac¢ na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy
tym razgce, naruszenie prawa, do jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym,

co w konsekwencji mogto miec istotny wptyw na treS¢ wyroku sgdu drugiej instanciji.

Zamiast podnoszenia tego rodzaju uchybieh skarzgcy dostownie w kilku
zdaniach wyraza niezadowolenie z orzeczenia Sgdu Okregowego, ktory w peni
zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu meriti, przekonujgco prezentujgc swoje
stanowisko w uzasadnieniu wyroku. Autor kasacji nie wykazat btedéw w tym
zakresie, stwierdzajgc niezwykle lakonicznie, ze Sad Il instancji nie podotat
obowigzkowi rzetelnego rozpoznania apelacji. Tego rodzaju sposob
skonstruowania kasacji w zadnym razie nie mogt spowodowac jej uwzglednienia. W
braku jakiejkolwiek merytorycznej argumentacji, Sgd Najwyzszy nie mogt odniesc
sie do zarzutéw postawionych w petitum kasacji. Zgdanie uchylenia orzeczenia
uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie wymaga od skarzgcego
nadzwyczaj wnikliwej argumentacji przekonujgcej o koniecznosci prowadzenia
postepowania w jakiej$ czesci ponownie i uchylenia korzystnego dla oskarzonego

orzeczenia.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



