Sygn. akt IV KK 95/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie K. P.

skazanej z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 lutego 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 221/20

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w tomzy

z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt Il K 9/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

K. P. zostata oskarzona o to, ze:



,W blizej nieustalonych dotychczas dniach, w poczatkach lipca 2019 roku, w
miejscowosci G., gmina Z., woj. [...], dziatajgc w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia, dokonata zabdjstwa swego nowonarodzonego dziecka, w ten
sposbéb, iz bezposrednio po porodzie w nieznanych okolicznosciach,
spowodowata uraz czaszkowo moézgowy okolicy potylicznej z krwawieniem
podtwardowkowym i sttuczeniem mozgu, a nastepnie ukryta dziecko w wiadrze,
pozostawiajgc je bez nalezytej opieki, nastepstwem czego byt jego zgon”
ti. o czyn z art. 148§ 1 kk.
Sad Okregowy w tomzy wyrokiem z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt Il K
9/20, uznat oskarzong K. P. za winng tego, ze:
,w dacie 3/4 lipca 2019 roku, w miejscowosci G., dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z inng nieustalong osobg w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia, dokonata zabdjstwa swego nowonarodzonego dziecka w
ten sposob, iz bezposrednio po porodzie w nieznanych okoliczno$ciach
spowodowata uraz czaszkowo-mdzgowy okolicy potylicznej z krwawieniem
podtwardéwkowym i sttuczeniem mozgu, a nastepnie ukryta dziecko w
wiadrze, pozostawiajgc je bez nalezytej opieki, nastepstwem czego byt jego
zgon”,
tj. przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., za ktére na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z
art. 60 § 11 § 6 pkt 1 k.k. wymierzyt jej kare 5 lat pozbawienia wolnosci.
Apelacje od wyroku Sadu | instancji wnidst prokurator Prokuratury Okregowej
w tomzy zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ oskarzonej K. P., zarzucajac:
ol obraze przepisbw prawa procesowego majgcg wplyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajgca
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw poprzez poczynienie
ustalen faktycznych niemajgcych oparcia w przeprowadzonych dowodach
polegajgcych na przyjeciu, ze oskarzona wspotdziatata wspodlnie i w
porozumieniu z inng nieustalong osobg, podczas gdy zebrane w sprawie
dowody nie wskazujg jednoznacznie na takie dziatanie,
Il. obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie niewtasciwego
zastosowania przepisow dotyczacych nadzwyczajnego ztagodzenia kary, tj.
art. 60 § 1i § 6 pkt. 1 k.k.



1. razgcg niewspotmierno$¢ wymierzonej kary w wymiarze 5 lat
pozbawienia wolnosci, podczas gdy wysoki stopien szkodliwosci spotecznej,
stopien zawinienia, okolicznosci popetnienia czynu, a takze cele
zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna osiggng¢ w stosunku do
skazanej i potrzeby w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej
spofeczenstwa uzasadniajg wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze wyzszym”.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, skarzgcy prokurator wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zmiane opisu czynu i przyjecie, ze oskarzona
zarzucang jej zbrodnie zabojstwa dokonata bez wspotudziatu nieustalonej osoby,
wymierzenie oskarzonej kary 9 lat pozbawienia wolnosci, a w pozostatym zakresie
utrzymanie wyroku w mocy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w tomzy wnidst rowniez obronca
oskarzonej K. P., zaskarzajgc go w cafosci i zarzucajgc obraze przepisow
postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. oraz art. 6 k.p.kw zw. z art. 399 § 1 k.p.k., a ponadto btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majgcy wptyw na jego
tre$¢. Podnoszac powyzsze zarzuty, ktére zostaty szczegdtowo opisane w apelacii,
obronca oskarzonej K. P. wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie
niniejszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad |
instancji.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn.
akt 1l AKa 221/20, zmienit zaskarzony wyrok Sadu | instancji w ten sposob, ze
oskarzong K. P. uznat za winng tego, iz:

W dacie 3/4 lipca 2019 r. w miejscowosci G., dziatajgc w zamiarze

bezposrednim dokonata zabdjstwa swego nowonarodzonego dziecka, w ten

sposdb, ze bezposrednio po porodzie nie zapewnita nhoworodkowi nalezytej
opieki i ukryta dziecko w wiadrze, co tacznie z urazem czaszkowo-

mozgowym  okolicy potylicznej z krwawieniem podtwardéwkowym i

sttuczeniem mozgu powstatym w nieznanych okolicznosciach skutkowato

zgonem dziecka”,



i przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt jej kare 4 lat
pozbawienia wolnosci, w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymujgc w
mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst, w dniu 10 marca 2022 r.,
Prokurator Generalny, na podstawie art. 523 § 1a k.p.k., zaskarzajgc go w czesci
zmieniajgcej orzeczenie o karze na niekorzysc skazanej K. P., zarzucajgc:

,Fazgca niewspotmiernos¢ kary orzeczonej wobec K. P. za przypisang jej

zbrodnie zabdjstwa z art. 148 § 1 k.k., niestusznie obnizonej przez Sad I

instancji z 5 do 4 lat pozbawienia wolnosci w wyniku nieprawidtowego

uznania za istotne i szczegolne okolicznosci tagodzgce stwierdzonych u

oskarzonej mieszanych cech osobowosci z wypietrzonymi cechami

osobowosci unikajgcej i zaleznej, oraz pozostawania w symbiotycznym

zwigzku z mezem, a nadto wadliwego, gdyz niemajgcego oparcia w

zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym przyjecia, iz oskarzona

znajdowata sie pod presjg meza i pozostata sama z problemem niechcianej
cigzy w trudnym Zzyciowym potozeniu, co doprowadzito réwniez do
niezasadnego  zaaprobowania  zastosowania przez  Sad meriti
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, podczas gdy prawidiowo ustalone
okolicznosci sprawy wskazujgce na wyjgtkowo wysoki stopien winy i bardzo
duzy stopien spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonej,
przejawiajgcy sie w podjeciu jeszcze przed porodem przemys$lanego i
zaplanowanego przestepczego zamiaru bezposredniego zabdjstwa
noworodka, a nastepnie konsekwentnym zrealizowaniu bezposrednio po
porodzie, odbytym bez obecnosci innych oséb, ataku na zycie
nowonarodzonego dziecka dokonanego poprzez niezapewnienie mu
nalezytej opieki i umieszczenie dziecka w wiadrze, co fgcznie z urazem
czaszkowo-mozgowym okolicy potyliczne;j z krwawieniem
podtwardowkowym i sttuczeniem mozgu powstatym w nieustalonych
okolicznosciach spowodowato jego zgon, stanowigcego zamach na
catkowicie bezbronnego noworodka, bedgcego dla oskarzonej osobg
najblizszg, wobec ktérej oskarzona zobowigzana byta jako matka do

szczegolnej opieki i ochrony, z btahego powodu i motywacji zastugujgcej na



potepienie, tj. niecheci posiadania kolejnego dziecka, a nadto uwzglednienie
zachowania oskarzonej po popetnieniu przestepstwa polegajacego na
ukryciu zwiok dziecka na posesji za szklarnig oraz brak szczegolnych
okolicznosci fagodzacych, jak rowniez ich przewagi nad okolicznosciami
obcigzajgcymi, prowadzi do wniosku, ze kara orzeczona ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia za zbrodnie zabdjstwa noworodka jest
razgco niewspotmiernie tagodna, nie spetnia wymogow prewencii

indywidualnej, jak tez przeczy wzgledom spotecznego oddziatywania kary i

nie czyni zados$¢ potrzebom w zakresie ksztattowania swiadomosci prawne;j

spoteczenstwa, ktére przemawiajg za potrzebg orzeczenia wobec K. P.kary
pozbawienia wolnosci w wyzszym rozmiarze”.

Podnoszgc powyzszy zarzut, Prokurator Generalny wniést o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi
Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Whiesiona przez obronce skazanej K. P. kasacja, zostata postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. | KK 122/21 oddalona jako
oczywiscie bezzasadna,

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna. W konsekwenciji
zaskarzony wyrok nalezato uchylic w zakresie utrzymujgcym w mocy orzeczenie
Sadu | instancji w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze pozbawienia wolnosci
oraz przekaza¢ sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Skarzgcy, wnoszac kasacje opartg o
przepis art. 523 § 1a k.p.k. wykazat bowiem, ze kara wymierzona skazanej K. P. za
przypisany jej czyn jest niewspdtmierna w stopniu razgcym.

Zgodnie z art. 523 § 1a k.p.k. Prokurator Generalny w sprawach o zbrodnie
moze wnieSC kasacje z powodu niewspdtmiernosci kary. Powyzsza regulacja
stanowi wyjatek od okreslonej w art. 523 § 1 k.p.k. zasady, zgodnie z ktérg kasacja
powinna by¢ oparta wylgcznie na zarzucie obrazy prawa. W niniejszej sprawie
kasacja oparta o zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary zostata wniesiona przez

Prokuratora Generalnego w sprawie, w ktorej K .P. zostata prawomocnie skazana



za czyn z art. 148 § 1 k.k. bedacy zbrodnig (zob. art. 7 § 2 k.k.), w zwigzku z czym
jest ona dopuszczalna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze za przestepstwo z art. 148 § 1
k.k. Sad | instancji wymierzyt skazanej K. P. kare 5 lat pozbawienia wolnosci.
Uwzgledniajgc apelacje obroncy, Sad odwotawczy zmienit wyrok Sadu
Okregowego w tomzy i — przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. oraz art. 60 § 6 pkt 2
k.k. wymierzyt skazanej kare 4 lat pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu wyroku
Sad odwotawczy wskazat, ze zgodnie z opiniami lekarzy w chwili popetnienia
zarzucanego czynu skazana K. P. miata ograniczong, ale nie w stopniu znacznym,
zdolno$¢ rozumienia jego znaczenia i kierowania swoim postepowaniem. Sgd
podkreslit ponadto zaleznos¢ emocjonalng skazanej od meza, brak wsparcia
najblizszych, brak planowania cigzy, a takze dotychczasowg niekaralnos¢
oskarzonej, pozytywng opinie srodowiskowg oraz wyrazony przez skazang zal.
Zdaniem Sadu konsekwencjg tych okolicznosci byta presja, ,pod jakg pozostawata
42-letnia kobieta, ktora nie byta zainteresowana urodzeniem kolejnego, 5-go
dziecka” (s. 8 wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku). Ze wzgledu na powyzsze
Sad odwotawczy uznat, ze nawet najnizsza kara orzeczona za przypisany jej czyn
bytaby karg niewspotmiernie surowg, a tym samym uzasadnione byto zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie zastosowanego w
zaskarzonym wyroku art. 60 § 2 k.k. moze by¢ uzyta w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bytaby
niewspotmiernie surowa, w szczegolnosci:

1) jezeli pokrzywdzony pojednat sie ze sprawcg, szkoda zostata naprawiona
albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposob naprawienia szkody,

2) ze wzgledu na postawe sprawcy, zwilaszcza gdy czynit starania o
naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie,

3) jezeli sprawca przestepstwa nieumysinego lub jego najblizszy ponidst
powazny uszczerbek w zwigzku z popetnionym przestepstwem.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zastosowanie art. 60 § 2 k.k.
musi wynika¢ z uznania, ze w sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek,

ktory powoduje, ze nawet najnizsza kara przewidziana w ustawie musiataby by¢



uznana za kare razgco surowg. Wystgpienie takiego szczegolnego wypadku
powinno znajdowacC wsparcie w okolicznosciach nietypowych samego zdarzenia
albo takich cechach sprawcy, ktére charakteryzujg go w sposéb wyjgtkowo
pozytywny i powoduja, ze zastuguje on na wymierzenie kary ponizej minimum
ustawowego. Przyjmuje sie, ze ocena zaistnienia takich okolicznosci nalezy do
sadu i jest swobodna, cho¢ jednoczesnie podkresla sie, ze nie moze by¢ ona
dowolna. Instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie powinna tym samym
stanowi¢ pola do tagodzenia kary podstawowej, ktdéra z aksjologicznego punktu
widzenia moze wydawac sie sgdowi zbyt surowa. Decydujac sie na orzeczenie kary
z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem, sgd ma wiec obowigzek przedstawic
argumenty uzasadniajgce przekonanie, ze w realiach rozpoznawanej sprawy
zaistniaty przestanki do takiego postgpienia (zob. np. wyrok SN z dnia 28 marca
2019 r., sygn. akt V KK 125/18).

W przedmiotowej sprawie trafnie zwrécit uwage skarzgcy, ze fakultatywno$é
nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 2 k.k. zobowigzuje sad do
szczegotowego wskazania argumentow przemawiajgcych za jego zastosowaniem,
skoro stanowi wyjatek od zasady wymierzenia kary w granicach zagrozenia
okreslonych w przepisie typizujgcym. Wypadki szczegdlnie uzasadnione, o jakich
mowa w przepisie art. 60 § 2 k.k., istotnie r6znig sie od wypadkéw zwyktych, do
ktérych stosuje sie art. 53 § 2 k.k. oraz pozostatych dyrektyw wymiaru kary. Stgd
wyrazony przez skazang zal, dotychczasowa niekaralno$¢, a takze pozytywna
opinia $rodowiskowa, samodzielnie nie stanowig racji uzasadniajgcych
nadzwyczajne ztagodzenie kary w tym przypadku. Nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem,
ze nie jest niczym nadzwyczajnym i niespotykanym wyrazanie zalu i skruchy przez
sprawce zabdjstwa, a zwtaszcza zabdjstwa osoby najblizszej. Ponadto wypada
przypomnie¢, ze w toku postepowania przed Sagdem | instancji oskarzona
kwestionowata popetnienie zarzucanego jej czynu. Za nadzwyczajnym
ztagodzeniem kary orzekanej wobec sprawcy zabdjstwa nie moze ponadto
przemawiaé dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, bowiem jest to standard
funkcjonowania cztowieka w spoteczenstwie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa 348/17, Lex nr

2414616). Powyzsze okolicznosci nalezato oczywiscie bra¢ pod uwage w procesie



wymierzania kary, lecz nie powinny one in concreto stanowi¢ podstawy
nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 2 k.k.

Niezaleznie od powyzszego Sgd odwotawczy nie wzigt pod uwage tych
aspektow sprawy, ktére mogtyby przemawiac¢ nie za ztagodzeniem, ale nawet za
zaostrzeniem wymierzonej kary. Zasadnie podniost skarzacy, ze pozbawione zycia
zostato bezbronne, bezradne i niezdolne do samodzielnego funkcjonowania
dziecko, ktore jednoczesnie byto osobg najblizszg dla skazanej. Skazana K.P. byta
gwarantem ochrony dobr prawnych pokrzywdzonego dziecka. Fakt, Zze nie
zapewnita mu chociazby podstawowej opieki, przesgdza o znacznie wiekszym
bezprawiu zachowania polegajacego na umysinym pozbawieniu jego zycia.

Nie bez znaczenia dla oceny karygodnosci zachowania skazanej jest jej
motywacja, a w szczegolnosci to, ze dziatata ona przez caly okres cigzy z
zamiarem pozbawienia zycia nowonarodzonego dziecka, o czym $wiadczyt fakt
ukrywania bycia w cigzy wobec oséb trzecich. Nie budzito w sprawie watpliwosci,
ze zamiar dokonania zabdjstwa nie wynikat z impulsu, ale miat charakter trwaty i
przemyslany. Sgd odwotawczy nie zakwestionowat stanowiska Sgdu | instanciji,
zgodnie z ktérym skazana K. P. ,podejmowata dziatania celowe, zborne,
nakierowane na okreslony cel’, co sSwiadczylo o braku spetnienia znamion
uprzywilejowanego typu zabdjstwa z art. 149 k.k. (pkt 6 uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w tomzy). W takim przypadku przyjmuje sie, ze stopien zawinienia
sprawcy jest wyzszy niz w przypadku zamiaru nagtego (zob. wyroki: Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa 148/19, Lex nr
3056571; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt Il
AKa 557/16, Lex nr 2278191).

Dla przyjecia zasadno$ci zarzutu skarzgcego istotne sg rowniez okolicznosci
doprowadzenia do Smierci pokrzywdzonego noworodka, tj. umieszczenie go
bezposrednio po porodzie w wiadrze oraz brak zapewnienia podstawowej opieki
(jak chociazby wezwanie karetki pogotowia ratunkowego) w sytuacji, gdy doszto do
urazu czaszkowo-moézgowego okolicy potylicznej dziecka. W kontekscie wymiaru
kary znaczenie ma ponadto zachowanie skazanej po czynie, tj. ukrycie zwiok
dziecka na terenie posesji. Nalezy przyja¢, ze Sad odwotawczy w sposob

niedostateczny uwzglednit te okolicznosci przy rozstrzyganiu o karze.



Nalezy jednoczesnie zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze zmiana opisu czynu
przypisanego skazanej K. P. nie stanowita racji przemawiajgcych za
nadzwyczajnym ztagodzeniem kary. Nie sposob twierdzi¢, ze kara mieszczgca sie
w granicach ustawowego zagrozenia jest razgco surowa tylko z tego powodu, ze
sprawca nie dziatat we wspotsprawstwie, a okolicznosci powstania przypisanego
skutku w postaci utraty zycia pokrzywdzonego nie zostaty precyzyjnie wyjasnione w
postepowaniu. Z kolei przyjecie przez biegtego, ze skazana K. P. ma osobowos¢ z
wypietrzonymi cechami osobowosci unikajgcej i zaleznej, ktéra nie stanowi choroby
psychicznej, sama w sobie nie przesgdza o zaistnieniu nadzwyczajnej sytuacji
motywacyjnej uzasadniajgcej koniecznoS¢ wykorzystania szczegdlnej reguty
obnizajgcej wymiar kary za zabodjstwo. Trudno w ustalonym stanie faktycznym
dopatrzy¢ sie okolicznosci pozytywnie wptywajgcych na ocene postawy skazanej, a
okolicznosci nietypowe zwigzane z sytuacjg osobistg K. P. nie zostaty
wystarczajgco uzasadnione. Twierdzenie Sgdu odwotawczego, ze materiat w
sprawie wskazuje, ,pod jakg presjg pozostawata 42-letnia kobieta, ktéra nie byta
zainteresowana urodzeniem kolejnego — 5-go dziecka” (s. 8 wyroku), nie sposéb
uznaé za tak szczegdlng sytuacje, by kara za zabojstwo nowonarodzonego dziecka
mogta by¢ nadzwyczajnie ztagodzona.

Sad odwotawczy w niniejszej sprawie nie wykazat zatem skutecznie, ze
miaty miejsce takie okolicznosci, ktore prowadzityby do spetnienia przestanki
,SZczegoblnie uzasadnionego wypadku, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za
przestepstwo bytaby niewspdtmiernie surowa”. Argumenty przedstawione przez
Sad Apelacyjny w Bialymstoku nie uzasadniaty nalezycie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, mogac jedynie wptyng¢ na wymiar kary w ,zwyklym” trybie
wyznaczonym ustawowym zagrozeniem z art. 148 § 1 k.k. oraz dyrektywami
wymiaru kary z art. 53 k.k. Jednoczesnie podkreslenia wymagajg te elementy
ustalonego stanu faktycznego, ktére nakazujg w sposdb zdecydowanie negatywny
zwartosciowaé czyn skazanej. Charakter i okolicznosci naruszenia dobra w postaci
zycia pokrzywdzonego noworodka w tym przypadku zawierajg w sobie tak duzy
tadunek nagannosci, ze skorzystanie z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary
musiatoby wynikac z wyjgtkowych, szczegdlnych powodow, ktére powinny stanowic

ultima ratio.
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W konsekwencji w niniejszej sprawie doszio do naruszenia zasad
zwigzanych z wymiarem kary w stopniu jaskrawym i niedajacym sie pogodzi¢ z
zasadniczymi funkcjami kary, co uzasadniato uwzglednienie kasacji wniesionej na
podstawie art. 523 § 1a k.p.k. (zob. np. wyrok SN z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn.
akt Il KK 33/21). Uznanie jej zasadnosci doprowadzito za$§ do uchylenia
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej kary i przekazania sprawy w tym
zakresie Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania. Sgd odwotawczy —
orzekajgc ponownie co do wymiaru kary pozbawienia wolnosci za przypisane K. P.
przestepstwo — wezmie pod uwage wszystkie okolicznoéci, w tym takze i te
obcigzajgce, ktore nie byty kwestionowane przez Sad odwotawczy, tak aby
wymierzona kara byta adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu,
a wiec taka, ktora w sposob najpetniejszy zrealizuje wszystkie dyrektywy wymiaru
kary.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



