IV KK 94/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie uniewinnionej M. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 531 k.p.k. i 535 § 3 k.p.k.

w dniu 11 kwietnia 2024 r.,

kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez prokuratora

oraz co do kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego A. S.
od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 2 czerwca 2023 r., sygn. akt VI Ka 238/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 28 listopada 2022 r., sygn. akt VI K 138/20,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k. oraz
w zw. z art. 520 § 2 k.p.k. oraz art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

postanowit

1. kasacje prokuratora pozostawi¢ bez rozpoznania,
obcigzajgc wydatkami w tej czesci Skarb Panstwa;

2. oddali¢ kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego
jako oczywiscie bezzasadng i w tej czesci obcigzy¢ A. S.
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa oraz A. S. na rzecz M. B. kwoty
po 360 (trzysta szescédziesigt zlotych) tytulem kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
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UZASADNIENIE
Itylko w czesci dotyczacej pkt 1/

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 28 listopada
2022 r., sygn. akt VI K 138/20, M. B. zostata uniewinniona od popetnienia
szesnastu wystepkow wyczerpujgcych m.in. dyspozycje art. 231 § 1 k.k.
Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone w catosci na niekorzysé
oskarzonej przez oskarzycieli subsydiarnych A. S. i S. S. oraz ich petnomocnika.
Przed rozpoznaniem wniesionych apelacji, w dniu 15 maja 2023 r., w oparciu o
przepis art. 55 § 4 k.p.k. Prokuratura Okregowa w Gliwicach zgtosita swoj udziat
do przedmiotowego postepowania (k. 383).

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2023 r., sygn. akt VI Ka 238/23 Sgd Okregowy
w Gliwicach zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wywiddt prokurator, ktéry nie okreslajgc kierunku
zaskarzenia podniost zarzut:
, razgcego naruszenia prawa majgcego wptyw na treS¢ orzeczenia, a to obrazy
art. 92 k.p.k. stanowigcego, ze podstawe orzeczenia moze stanowic tylko
catoksztatt okolicznosci ujawnionych w postepowaniu, majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia, przejawiajgcy sie w uznaniu, ze tresc¢ zeznan ztozonych przez
R. C. i J. C. w toku postepowania Prokuratury Okregowej w Gliwicach
prowadzonego pod sygnaturg akt [...], przedfozonych sgdowi odwofawczemu
wraz z wnioskiem o ujawnienie i zaliczenie w poczet materiatu dowodowego nie
miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i w konsekwencji utrzymanie w mocy
wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 28 listopada 2022
roku, sygnaturg akt VI K 138/20 uniewinniajgcego M. B. od popetnienia
zarzucanych jej przestepstw, podczas gdy prawidtowa ocena materiatu
dowodowego w postaci zeznan wyzej wzmiankowanych Swiadkoéw prowadzi do
wniosku iz koniecznym byto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji co umozliwitoby, zgodnie
Z zasadg bezposSredniosci przestuchanie Swiadkow w toku przewodu sgdowego
i wlasciwg ocene zachowania oskarzonej w zakresie niedopetnienia cigzgcego

na niej obowigzku przeprowadzenia czynnosSci przestuchania swiadkoéw zgodnie
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z wymogami art. 171 § 1i 2 k.p.k., czego konsekwencjg jest utrzymanie w mocy
wyroku opartego w czesSci na niepetnym materiale dowodowym, co do ktérego w
czesci istniej prawdopodobienstwo, ze zostat uzyskany w sposob sprzeczny z
wymogami prawa procesowego.
Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
Gliwicach i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na kasacje prokuratora obronca oskarzonej wniést o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje prokuratora jako niedopuszczalng z mocy ustawy nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania. Zgodnie z trescig art. 520 § 2 k.p.k. strona, ktéra nie
zaskarzyta orzeczenia sgdu | instancji, nie moze wnies¢ kasacji od orzeczenia sadu
odwotawczego, jezeli orzeczenie sadu | instancji utrzymano w mocy lub zmieniono
na jej korzys¢ Taka wtasnie sytuacja zaistniata w tej sprawie. Prokurator nie
zaskarzyt przeciez wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach
uniewinniajgcego oskarzong od popetnienia zarzucanych jej czynéw, a Sad
Okregowy w Gliwicach po rozpoznaniu apelacji oskarzycieli subsydiarnych i ich
petnomocnika utrzymat w mocy to orzeczenie. Wniesienie kasacji przez prokuratora
bytoby dopuszczalne jedynie wtedy, gdyby w kasacji podniesiono zarzut uchybienia
stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 k.p.k.
Ograniczenie, o ktérym mowa we wskazanym wyzej art. 520 § 2 k.p.k. nie dotyczy
bowiem uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., co wynika wprost z art. 520 §
3 k.p.k. Podniesione w kasacji prokuratora uchybienie przepisom prawa
procesowego nie nalezy jednak do kategorii bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, co przesgdza o niedopuszczalnosci kasacji. Obecnie, gdy kasacja

ta zostata przyjeta, nalezato orzec o pozostawieniu jej bez rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego w tej czesci orzeczono na podstawie

art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Uzasadnienie co do pkt. 2 postanowienia z dnia 11 kwietnia 2024r.
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Wyrokiem z dnia 28 listopada 2022 r., sygn. akt VI K 138/20, Sgd Rejonowy
w Tarnowskich Gérach oskarzong M. B. uniewinnit od popetnienia czynow
zarzucanych jej aktem oskarzenia.

Apelacje w tej sprawie ztozyt oskarzyciel subsydiarny A. S. oraz jego
petnomocnik.

W osobiscie sporzagdzonym Srodku odwotawczym A. S. zaskarzajgc wyrok na

niekorzysc oskarzonej w catosci, zarzucit:
» | - Bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
oczywisty wptyw na jego tresci, polegajgcy na bezzasadnym odmodwieniu waloru
wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonych a przyznaniu takiego waloru
wyjasnieniom oskarzonej i zeznaniom Swiadkow.
Sad nie zweryfikowat zeznan ktére byty sktadane w toku postepowania sgdowego z
tym co stanowito materiat dowodowy z postepowania przygotowawczego, ktore sg
sprzeczne z zeznaniami swiadkow w Sledztwie ktorych sgd w ogodle nie wzigt pod
uwage, co w konsekwencji skutkowato uniewinnieniem oskarzonej
[l naruszenie przepisow prawa procesowego w trybie ustawy z dnia 17-06-
2004r o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu  przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.
Akt subsydiarny byt ztozony 2-03-2020 r. pierwsze pismo z sgdu otrzymatem z datg
22-10- 2021 r. aby sie ustosunkowac do przebiegu rozprawy, co uczynilismy
pismem z dnia 2-1I-2021r.
[ naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art.187 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie. Sgd przed rozpoczeciem przestuchan wszystkich swiadkdw, nie
odebrat od nich przyrzeczenia, nie pytajgc sie stron -czy nie sprzeciwiajg sie temu.
Podwazam wiarygodno$c¢ zeznan $wiadkéw R. iJ. C., P. i D. R. i policiantow — M.
T. oraz D. S., ze oni zeznajg odmiennie od zeznan w $ledztwie-to przyrzeczenie
Jest niezbedne.
Sad zezwolit oskarzycielom subsydiarnym na nagrywanie wszystkich posiedzen. W
nagraniach brak jest zapytan do stron postepowania o odmowie przyrzeczenia

$wiadkéw, jest to sprzeczne z zapisem w protokotach z rozpraw cyt. , Swiadka
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wobec braku sprzeciwu obecnych stron Sgd postanowit przestuchac¢ bez odbierania
przyrzeczenia".

(...)

IV- naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 170 § 1la i § 2 k.p.k.
poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego w postaci:

1-  Nie przestuchanie w charakterze $wiadka prokuratora A. Z. na okoliczno$é
wydawania /nie wydawania oskarzonej polecen stuzbowych w zwigzku z
prowadzonym przez nig postepowaniem o sygn. [...] lub [...], zatwierdzania
czynnos$ci oskarzonej, dat ich zatwierdzania, biezgcego nadzorowania oskarzonej
w prowadzonym przez nig postepowaniu przygotowawczym, istnienia albo nie
istnienia po stronie oskarzonej watpliwosci co do sposobu prowadzenia
postepowania, zweryfikowania czynno$ci prowadzonych przez oskarzong pod
katem ich prawidfowosci z przepisami procedury karnej.

2 - Nie zwrocenie sie do Komisariatu Policji w R. o nadestanie akt kontrolnych
[...] i [...] na okoliczno$¢ ich zapisbéw, istnienia lub nieistnienia notatek, uwag,
wnioskow sporzgdzonych przez oskarzong, polecen kierowanych do oskarzonej i
zwrocenie sie o akta podreczne do Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Gérach
akt o sygnaturze [...] na okoliczno$c¢ ich zapisow, istnienia lub nieistnienia notatek,
uwag, wnioskow, korespondencji prokuratora prowadzgcego sprawe do oskarzonej
lub kierowanych do niego zapytan ze strony oskarzonej.

3- Nie dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze Swiadka M. R.,
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slgskiej, ktéry prowadzit
postepowania przygotowawcze w sprawie przekroczenia uprawnien przez M. B., na
okolicznoS¢, czy w wyniku dokonanych czynnoSci w prowadzonym przez niego
postepowaniu przygotowawczym, mozliwe byto ustalenie czy oskarzona podjeta w
sprawie [...]1 [...] wifaSciwe czynnosci procesowe, a takze czy wykonata je w zgodny
Z procedurg sposob, czy naruszyta interesy pokrzywdzonych oskarzycieli
subsydiarnych, istnienia naruszen prawa w prowadzonym przez nig postepowaniu,
ich ewentualnej iloSci i jakoSci.

4 - Nie dopuszczenie dowodu z prywatnego zestawienia poréwnawczego
zawartego w pisSmie oskarzycieli subsydiarnych z dnia 12/10/2022 roku, zeznan
Swiadkéw J. C., R. C., D. R.,, P. R., M. T. i D. S. oraz $wiadkéw R. P. i A. J.



IV KK 94/24 6

ztozonych w niniejszej sprawie oraz w postepowaniach przygotowawczych, ktore
toczyty sie przed organami Scigania w sprawach o tozsamym przedmiocie, a takze
w odniesieniu do postepowania przygotowawczego prowadzonego w Prokuraturze
Okregowej w Gliwicach pod sygnaturg [...] na okolicznoS¢ sprzecznosci
wystepujgcych pomiedzy zeznaniami swiadkow skfadanych w tut. Sgdzie, a tych
Sktadanych w innych postepowaniach przygotowawczych o tozsamym przedmiocie
rowniez w zblizonym czasie co niniejsze postepowanie, udawanej niepamieci
Swiadkow, mozliwej niewiarygodnosci Swiadkow.

5 - Naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to art. 640 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 632 pkt 1 k.p.k. poprzez zasgdzenie od oskarzycieli subsydiarnych kwoty
fgcznie 10.000,00 zt z tytutu ustanowienia przez oskarzong obroncy z wyboru, na
podstawie przedtozonego przez obronce spisu kosztow, w sytuacji, gdy nie zostata
wykazana ani ustalona zasadnoSC¢ zasgdzenia kosztow obrony wyzszych od
wskazanych stawek minimalnych.

6 - Odmowa zawieszenia postepowania Sgdowego ztozona przez Oskarzycieli
Subsydiarnych S. i A. S., a takze prosba o zawieszenie postepowania Sgdowego
przez Prokurature Okregowg w Gliwicach w zwigzku z prowadzonym S$ledztwem
przeciwko oskarzonej M. B. pod sygnaturg [...], w Sprawie majgcego miejsce w
okresie od sierpnia 2016r. do grudnia 2021r w R. j innych miejscowoSciach
niedopetnienie obowigzkow i przekroczenie uprawnien przez M. B. przez niezgodne
Z przepisami prawa prowadzenia postepowan przygotowawczych nadzorowanych
przez Prokurature Rejonowg w Tarnowskich Goérach pod sygn. [...] i [...],
naruszenia w tych postepowaniach miedzy innymi prawa do obrony i wielu innych
naruszen prawa, o przestepstwo z art. 231 par. 1 k.k.

V- Uchybienia natury procesowej, w szczegolnosci naruszenia art. 7 k.p.k. w
zwigzku z art.2 §2 k.p.k. art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 punkt 1.

Sad orzekajgcy nie przeprowadzit starannie | wyczerpujgco postepowanie
dowodowe, dokonujgc oceny wybidrczej, sposob rozumowania Sgdu materii jest
nielogiczny, nie zgodny z zasadami wiedzy i dos$wiadczenia zyciowego,
wysnuwajgc nie prawidtowe wnioski w zakresie ustalenia stanu faktycznego oraz

oceny prawnej wyjasnien oskarzonej, swoje stanowisko w sposob jednokierunkowy
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i stronniczy przedstawit w pisemnym uzasadnieniu uniewinniajgcym oskarzong M.
B..
Sad nie zweryfikowat zeznan ktore byty sktadane w toku postepowania sgdowego z
tym co stanowito materiat dowodowy z postepowania przygotowawczego, sygn. [...],
[...]. ktore sg sprzeczne z zeznaniami $wiadkow w Sledztwie ktorych sgd w ogodle
nie wzigt pod uwage, co w konsekwencji skutkowato uniewinnieniem oskarzonej.”

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosdci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpatrzenia Sgdowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach.

Z kolei jego petnomocnik zarzucit:
» 1) obraze prawa materialnego, tj. art. 231 § 1 k.k. poprzez uznanie, iz
oskarzona nie dopuscita sie okre$lonego w w/w przepisie czynu zabronionego,
podczas gdy zebrany materiat dowodowy nie pozwala na takie jednoznaczne
stwierdzenie, co wiecej w samym tylko uzasadnieniu Sgd wprost przyznaje, iz w
zakKresie czynu zarzucanego oskarzonej w pkt IV - ,oskarzona M. B. nie dopefnita
obowigzkom funkcjonariusza publicznego dokonujgc przedmiotowych czynnoSci
(dotyczy koncowego zaznajomienia S. S. z materiatfami dochodzenia i
nierozpoznania wniosku S. S. o wglgd w akta sprawy";
2) obraze prawa materialnego, tj. art. 271 § 1 k.k. poprzez uznanie, iz
oskarzona nie dopuscita sie okreslonego w w/w przepisie czynu zabronionego,
podczas gdy zebrany materiat dowodowy nie pozwala na takie jednoznaczne
stwierdzenie, a to w sytuacji, gdy nie ulega watpliwosci, w tym réwniez Sgdu, ze
oskarzona w prowadzonym postepowaniu przygotowawczym dopuscita sie
niescisto$ci i nieprawidtowosci, m. in. omyiki pisarskie, kopiowanie tekstu, brak
chronologii kart;
3) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 170 § la k.pk. poprzez
jego niezastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego w postaci prywatnego
zestawienia porownawczego, zawartego w pisSmie oskarzycieli subsydiarnych z
dnia 12/10/2022 roku, zeznan $wiadkow J. C., R.C.,D.R.,,P.R.,, M. T. i D. S. oraz
Swiadkéw R. P. i A. J. ztozonych w niniejszej sprawie oraz w postepowaniach
przygotowawczych, ktére toczyty sie przed organami Scigania w sprawach o

tozsamym przedmiocie, a takze w odniesieniu do postepowania przygotowawczego
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prowadzonego w Prokuraturze Okregowej w Gliwicach pod sygnaturg [...] na
okolicznoS¢ sprzecznoSci  wystepujgcych pomiedzy zeznaniami Swiadkow
Sktadanych w tut. Sadzie, a tych sktadanych w innych postepowaniach
przygotowawczych o tozsamym przedmiocie rowniez w zblizonym czasie co
niniejsze  postepowanie, udawanej  niepamieci  Swiadkow, mozliwej
niewiarygodnosci $wiadkow, na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. w sytuacji,
gdy Sad opart rozstrzygniecie niniejszej sprawy, powotujgc sie na zeznania w/w
Swiadkow, ktérym przyznat walor wiarygodnosci;

4) naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez nieuwzglednienie i
nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan Prokuratora Prokuratury Rejonowej M. R., a
to w sytuacji, gdy jego zeznania mogty mie¢ istotny wptyw na niniejsze
postepowanie, bowiem pozwolityby ustalic czy w wyniku dokonanych czynnosci w
prowadzonym przez niego postepowaniu przygotowawczym w  Sprawie
przekroczenia uprawnien przez M. B. mozliwe byto ustalenie czy funkcjonariuszka
Policji podjeta w sprawie [...] lub [...] wfasciwe czynnoSci procesowe, a takze czy
wykonata je w zgodny z procedurg sposob, czy naruszyta interesy pokrzywdzonych
oskarzycieli subsydiarnych, czy istniaty naruszenia prawa w prowadzonym przez
nig postepowaniu, a jesli tak to w jakiej iloSci i jakoSci;

5) naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 640 § 1 k.p.k. w zw. z art.
632 pkt 1 k.p.k. poprzez zasgdzenie od oskarzycieli subsydiarnych kwoty tgcznie
10.000,00 zt z tytutu ustanowienia przez oskarzong obroncy z wyboru, na
podstawie przedfozonego przez obronce spisu kosztow, w sytuacji, gdy nie zostata
wykazana ani ustalona zasadnoS¢ zasgdzenia kosztow obrony wyzszych od
wskazanych stawek minimalnych;

6) btad w ustaleniach faktycznych, majgcy istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajgcy na przyjeciu, iz brak winy oskarzonej i okolicznosci zdarzenia nie budzg
watpliwosci, zeznania Swiadkow sg klarowne oraz jasne, podczas gdy zeznania
Swiadkéw J. i R.C., P. i D. R. sg sprzeczne same z sobg, a to w kontekscie zeznan
sktadanych przez Swiadkow w toku niniejszego postepowania, a takze w toku
wczesniej prowadzonych postepowan, ktorych to akta zostaty dofgczone do

niniejszego postepowania, a dokumenty w nich sie znajdujgce stanowity podstawe
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orzekania w sprawie, co za tym idzie, zeznania Swiadkow nie mogg Stanowic
Jedynej podstawy uniewinnienia oskarzonej.”

Stawiajgc te zarzuty skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uznanie oskarzonej winng zarzucanych jej czynow ewentualnie o uchylenie
wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 2
czerwca 2023 r, sygn. akt VI Ka 238/23, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W ztozonej kasacji, petnomocnik A. S. zaskarzyt wyzej opisany  wyrok w
catosci zarzucajgc ,razgce naruszenia prawa, moggce miec istotny wptyw na jego
tresc, ..

1) razgcg I moggcg miec istotny wptyw na treSC wyroku obraze
przepiséw postepowania, a to art. 92 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia przez Sgd
Okregowy bez uwzglednienia catoksztattu okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, tj.
przestuchan Swiadkéw J. i R. C. w Prokuraturze Okregowej w Gliwicach w toku
postepowania prowadzonego pod sygn, akt [...], a to pomimo wczeSnhiejszego
dopuszczenia dowodu z protokotow przestuchan swiadkéw J. C., R. C., J. C. z dnia
18 kwietnia 2023 r. na podstawie z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., w
konsekwencji utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach z dnia 28 listopada 2022 r., sygn. akt. VI K 138/20, uniewinniajgcego M. B.
od popetnienia zarzucanych jej czynow, podczas gdy prawidtowa ocena materiatu
dowodowego powinna skutkowac¢ uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,;

2) razgcg i moggcg mieC istotny wptyw na treSC wyroku obraze
przepisow postepowania, a to art. 92 k.p.k. w zwigzku z 187 k.p.k. poprzez
nieodebranie przyrzeczenia, w szczegolnosci od $wiadkéw J. i R. C., co przyczynito
sie w konsekwencji do ztozenia przez nich zeznan w tresci odbiegajgcej, a wrecz
sprzecznej, od zeznan ztozonych w toku postepowania w Prokuraturze Okregowej
w Gliwicach prowadzonego pod sygn. akt [...], powodujgc wydanie orzeczenia
przez Sgd Okregowy bez uwzglednienia catoksztattu okolicznosci ujawnionych w
sprawie;

3) razgcg i moggcg miec¢ istotny wptyw na treS¢ wyroku obraze

przepisdow postepowania, a to art. 55 § 4 k.p.k. poprzez uznanie, iz pomimo



IV KK 94/24 10

wstgpienia do postepowania oskarzyciela publicznego i zaskarzenia apelacjg
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, zasadnym jest obcigzenie oskarzycieli
subsydiarnych kosztami obrony, a to w sytuacji, gdy regulacja zawarta w art. 640 §
1 k.p.k. ma zastosowanie wytgcznie w sprawach wszczetych na skutek wniesienia
aktu oskarzenia przez oskarzyciela positkowego, do ktorych nie przystgpit
prokurator.”

Podsumowujgc skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
Gliwicach z dnia 2 czerwca 2023 r. i przekazanie sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje petnomocnika, prokurator Prokuratury
Okregowej w Gliwicach wnidst o uznanie jej za zasadng, za$ obronca oskarzonej o
jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacje petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego A. S. nalezato oddali¢ w
trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Poprzedzajgc rozwazania co do kwestii zasadnosci podnoszonych w kasaciji
zarzutdow, w pierwszej kolejnosci zauwazyC trzeba, ze zakresem zaskarzenia
przedmiotowg skargg objeta by¢é mogta wytgcznie ta czes¢ rozstrzygniecia sgdu
odwotawczego ktéra dotyczyta czyndw opisanych w pkt XIV-XVI aktu oskarzenia.
Tylko w tym bowiem zakresie A. S. byt strong - oskarzycielem subsydiarnym (por.
subsydiarny akt oskarzenia wniesiony w sprawie zarejestrowanej pierwotnie pod
sygnaturg VI K 122/21). Za niedopuszczalne zatem uznaé trzeba podniesione w
kasacji zarzuty, w zakresie w jakim dotyczyty pozostatych czynéw, a to z uwagi na
brak po jego stronie — w tym zakresie - statusu osoby legitymowanej do wniesienia
kasacji w tym zakresie. Warto przypomnieé, ze oskarzyciela positkowego, jako
strone procesu, obowigzuje wykazywanie gravamen (art. 425 § 3 zd. 2 k.p.k.),
rowniez na etapie postepowania kasacyjnego, gdyz Zzaden 2z przepisow
normujgcych postepowanie kasacyjne nie stanowi inaczej. W konsekwencji brak
naruszenia praw lub intereséw strony odbiera jej legitymacje do wniesienia srodka
odwotawczego. Jak stusznie podkresla sie w piSmiennictwie, istotg gravamen jest
domniemanie, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest niekorzystne dla skarzgcego (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V KK 333/02).
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Podnoszone tymczasem w kasacji zarzuty (pkt 1-2) odnoszace sie do depozycji
Swiadkow J. i R. C. pozostajg bez zwigzku z zachowanymi oskarzonej, ktore
zarzucit jej w akcie oskarzenia A. S..

Warto tez zauwazyc, ze wskazywanej w pkt 2 obrazy przepiséw postepowania art.
92 k.p.k. w zw. z art. 187 k.p.k. polegajgcej na nieodebraniu przyrzeczenia od
Swiadkéw J. i R. C. dopusci¢ mogt sie wytgcznie sad pierwszej instancji, skoro to
ten sad dokonywat czynnosci ich przestuchania. Kasacja zas jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, stuzgcym od konczgcego postepowanie prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego, co oznacza, ze podnoszone w niej zarzuty odnosic sie
powinny, co do zasady, do razgcej obrazy prawa, do ktorej miato dojs¢ w toku
postepowania odwotawczego. Co prawda, mozna w kasacji wytyka¢ uchybienia
wyrokowi sgdu | instancji, rzecz w tym by powigzac¢ je z postgpieniem sadu
odwotawczego, a zatem wykazacC stosowng argumentacjg naruszenie prawa przez
sad odwotawczy. Bez wykonania tego obowigzku taki zarzut - jako skierowany do
orzeczenia nie mogacego by¢ przedmiotem zaskarzenia kasacji - jest
niedopuszczalny.

Analogicznie oceni¢ trzeba ostatni z podniesionych zarzutéw wskazujgcy na
razgcg i moggcg mie¢ istotny wpltyw na tres¢ wyroku obraze przepiséw
postepowania, a to art. 55 § 4 k.p.k. poprzez uznanie, iz pomimo wstgpienia do
postepowania oskarzyciela publicznego i zaskarzenia apelacjg rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, zasadnym jest obcigzenie oskarzycieli subsydiarnych
kosztami obrony, a to w sytuacji, gdy regulacja zawarta w art. 640 § 1 k.p.k. ma
zastosowanie wylgcznie w sprawach wszczetych na skutek wniesienia aktu
oskarzenia przez oskarzyciela positkowego, do ktérych nie przystgpit prokurator.
Zarzut ten dla swojej dopuszczalnosci wymagat odwotania sie do normy art. 440
k.p.k., ktéry to przepis stanowi podstawe do podjecia z urzedu korekty lub uchylenia
zaskarzonego wyroku w szerszym zakresie niz wynikato to z zakresu zaskarzenia
srodkiem odwotawczym i wskazanymi w nim zarzutami. Z akt sprawy wynika, ze
zgtoszenie udziatu przez prokuratora (art. 55 § 4 k.p.k.) nastgpito w dniu 15 maja
2023 r. (k. 383), a zatem juz po skutecznym wniesieniu apelacji. Jest wiec
oczywiste, ze przedmiotem zarzutéw podniesionych w srodkach odwotawczych

mogta by¢ wytgcznie kwestia wysokosci kosztow zastepstwa procesowego
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zasgdzonych od oskarzyciela subsydiarnego, nie zas podstawa ich zasgdzenia (art.
640 § 1 kp.k. w zw. z art. 632 pkt 1 k.p.k.). Wobec zmiany statusu sprawy,
wadliwosé orzeczenia mozna byto zatem zasygnalizowa¢ sadowi odwotawczemu w
toku rozprawy odwotawczej, ktoéry po stwierdzeniu ewentualnej jego razacej
niesprawiedliwosci rozstrzygniecie o kosztach winien skorygowac lub je uchylic.
Skoro sad tego nie uczynit, to w postepowaniu kasacyjnym nalezato podniesé
zarzut naruszenia prawa procesowego - art. 440 k.p.k. w zwigzku z uchybieniem,
ktéorym obarczone bylo orzeczenie sgdu pierwszej instancji, a ktorego
nieuwzglednienie z urzedu i utrzymanie orzeczenia w mocy, spowodowato razgcag

niesprawiedliwo$¢ orzeczenia sgdu pierwszej instanciji.
Z tych wszystkich powoddéw orzec nalezato jak w postanowieniu.
[SOP]

[ms]



