Sygn. akt IV KK 94/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie B. S.

skazanego z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 4 lipca 2019r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IX Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 4 maja 2017 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 4 maja 2017 r. B. S. zostat uznany
za winnego popetnienia zarzucanych mu przestepstw: |) z art. 63 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r.,, za co wymierzono mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, Il) z art. 62 ust. 2 w zw. z ust. 1 wskazanej ustawy, za co
orzeczono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz Ill) z art. 63 ust. 3 w zw. z ust.
1 tejze ustawy, za co wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
takze IV) z art. 62 ust. 2 w zw. z ust. 1 powotanej ustawy, za co orzeczono mu kare

roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z wymierzeniem jako kary tacznej kary 4



lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego

pozbawienia wolnosci oskarzonego. Nadto, wyrokiem tym orzeczono wzgledem

oskarzonego nawigzke w kwocie 5.000 zt, a takze orzeczono o kosztach sgdowych.
Od wyroku tego apelowali prokurator i obronca oskarzonego.

Po rozpoznaniu ich apelacji, Sgd Okregowy w K., wyrokiem z dnia 4 wrzesnia

2018 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze orzeczong wzgledem

oskarzonego kare tgczng ztagodzit do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ustalit, ze nawigzka zostata zasgdzona w 2zwigzku z jego skazaniem
za przestepstwo opisane w pkt Il, ustalit, ze koncowy termin okresu zaliczenia
oskarzonemu rzeczywistego okresu pozbawienia wolnosci w sprawie na poczet
wymierzonej mu kary tgcznej pozbawienia wolnosci przypada na dzien 4 maja

2017 r. na godzine 16.55 oraz zasagdzit od oskarzonego opfaty za obie instancje,

utrzymujgc w pozostatej czesci zaskarzony wyrok w mocy.

Z kasacjg od prawomocnego wyroku wystgpit obronca oskarzonego. Zarzucit

W niej:

a) naruszenie przepisébw prawa materialnego, tj. art. 62 ust. 2 u.p.n., poprzez
btedng jego wyktadnie i przyjecie, iz znamie ,znacznej ilosci” Srodka
odurzajgcego lub substancji psychotropowej wyznacza jedynie kryterium
ilosciowe, w sytuacji, gdy jak wynika z ugruntowanego stanowiska doktryny
i judykatury wyznaczajg je rowniez takie kryteria, jak kryterium jakosciowe
oraz cel, w jakim sprawca owe substancje posiada oraz $cisle z nim powigzana
kwestia stopnia uzaleznienia sprawcy od tych substancji,

b) naruszenie przepisbw prawa procesowego majgce istotny wpltyw na tresc
orzeczenia, poprzez niezastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy art. 5 § 2 k.p.k.
i rozstrzygniecie wystepujgcych watpliwosci, ktére nie zostaly usuniete
w postepowaniu dowodowym na niekorzy$¢ skazanego, a dotyczacych porciji
handlowej etylofenidatu, a tym samym ilosci tego $rodka koniecznej
do odurzenia jednej osoby, a w konsekwencji przyjecie, iz zabezpieczone
w mieszkaniu skazanego B. S. $rodki odurzajgce w postaci etylofenidatu i
mefedronu stanowig znaczng ilosc¢,

C) naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 62 ust. 2 ustawy

0 przeciwdziataniu narkomanii, poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy czyn



skazanego wyczerpujgcy znamiona przestepstwa opisanego w art. 63 ust. 3
wskazanej ustawy stanowi przestepstwo gtdwne, zas posiadanie pochodzgcych
Z niniejszej uprawy konopi innych niz widkniste o masie 157,93 gram netto
(pkt 1l aktu oskarzenia) to czynno$¢ wspotukarana nastepcza potgczona wiezig
czasowg i sytuacyjng, dlatego tez niedopuszczalne jest dokonywanie odrebnej,
samodzielnej oceny prawnej posiadania srodka odurzajgcego, wczesniej
wytworzonego przez te samg osobe,

d) naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 4 pkt 37 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii poprzez jego btedng wykfadnie i przyjecie,
iz to susz kwiatéw, czasami zmieszany z liSCmi konopi stanowi tzw. marihuane,
ktéra jest przedmiotem obrotu narkotykowego i dlatego tez postulowany
w apelacji dowdd o powotanie opinii biegtego z zakresu botaniki nie byiby
przydatny w sprawie, w sytuacji, gdy z tresci definicji zawartej w przedmiotowym
przepisie zielem konopi innych niz widkniste jest kazda naziemna czes$c¢ rosliny
konopi (pojedyncza lub w mieszaninie), z wytgczeniem nasion, zawierajgca
powyzej 0,20% sumy delta — 9 - tetrahydrokannabinolu oraz kwasu
tetrahydrokannabinolowego (kwasu delta-9-THC-2-karboksylowego), a tym
samym rowniez todygi,

e) razagce i moggce miec istotny wplyw na treS¢ orzeczenia naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 433 § 2, art. 457 § 1 (powinno by¢ § 3 — uwaga SN),
art. 424 § 1 k.p.k. oraz przepisu art. 7 i 410 k.p.k., poprzez wadliwg i niepetng
kontrole odwotawczg wyroku Sgdu Rejonowego w K., bedgcg wynikiem dowolnej
oceny materiatu dowodowego i lakonicznego rozwazenia zarzutow zawartych w
apelacji, a dotyczgcych:

- btednego poczynienia przez Sad | instancji ustalen, iz zabezpieczone
w mieszkaniu skazanego sSrodki odurzajgce w postaci etylofenidatu oraz
mefedronu stanowig znaczng ilos¢, w sytuacji, gdy zgromadzony materiat
dowodowy - a w szczegolnosci dowdd z opinii biegtych, ktérzy wskazali,
iz nie dysponujg danymi na temat porcji handlowych etylofenidatu - nie dawat
podstaw do poczynienia tego typu ustalen,

- btednego przyjecia przez Sad | instancji, iz skazany uprawiat 10 sztuk roslin

konopi innych niz witdkniste, a prowadzona przez niego uprawa pozwalata



na wytworzenie znacznej ilosci srodka odurzajgcego w postaci marihuany
wilosci 257 g, w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie dawat podstaw nie tylko do poczynienia ustaleh w zakresie mozliwosci
uzyskania takiej ilosci srodka odurzajgcego, ale przede wszystkim ustalenia czy
z tych roslin istniata mozliwo$¢ uzyskania sSrodka odurzajgcego w postaci
marihuany, biorgc pod uwage, iz w zabezpieczonych w miejscu zamieszkania
skazanego todygach z roslin konopi pochodzacych z tej uprawy suma zawartosci
THC i THCA nie przekraczata 0,20% i nie byta zielem konopi innych niz widkniste,

- niedopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego z zakresu botaniki
na okolicznos¢ czy w miejscu wskazanym przez oskarzonego - biorgc pod
uwage rodzaj gleby, nastonecznienie, wilgotnos¢, mozliwa byta uprawa ziela
konopi inne niz widkniste, a w sytuaciji, jezeli tak, to jaka potencjalna ilos¢ srodka
odurzajgcego mozliwa byta do uzyskania z 10 roslin - o ktérych wyjasniat
oskarzony oraz na okolicznos¢ czy, w sytuacji, gdy w todygach zabezpieczonych
u oskarzonego w miejscu jego zamieszkania, a pochodzgcych z tego zbioru -
suma zawartosci THC i THCA nie przekraczata 20% mozliwym jest, aby
w pozostatych czesciach rosliny zawartosc¢ ta byta wyzsza,

- btednego przyjecia, iz oskarzony B. S. wspdlnie i w porozumieniu z M. G. uprawiat
7 sztuk roslin konopi innych niz widkniste, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie tylko nie wynika, iz oskarzony zaangazowat sie w
dokonanie tego czynu w jakimkolwiek zakresie, ale przede wszystkim czy w
lokalu tym w ogdle prowadzona byta uprawa ziela konopi innych niz widkniste i
przez kogo, biorgc pod uwage okolicznos¢, iz oskarzony nie dysponowat
kluczami do tego lokalu, bowiem klucze znajdowaty sie w posiadaniu jedynie
wiasciciela lokalu oraz osoby tam zamieszkujgcej, a warunki panujgce w lokalu
uzasadniajg twierdzenie, ze lokal ten nie nadawat sie do uprawy ziela konopi
innych niz widkniste.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w K. oraz
wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w K., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako



oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja ta podlegata oddaleniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
Z uwagi na oczywistg jej bezzasadnosc.

Przypomniec¢ trzeba, ze kasacja, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia,
stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdow, ktdére ze wzgledu na charakter
(doniostos¢) wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostac sie w obrocie prawnym.
Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny wskazywac¢ na uchybienia okreslone
w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce, naruszenie prawa, do jakiego doszto
w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto mie¢ istotny wptyw
natres¢ wyroku sadu drugiej instancji. Niedopuszczalne jest ,atakowanie”
w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszoinstancyjnego.
Rolg Sadu Najwyzszego nie jest bowiem ponowna kontrola orzeczenia sgdu meriti,
a wiec rozpoznawanie kolejny raz zarzutéw stawianych temu rozstrzygnieciu.
Powyzsze uwagi wydajg sie konieczne wobec charakteru zarzutéw podniesionych
W niniejszej kasacji.

Kasacja wniesiona w rozpatrywanej sprawie zmierza bowiem w istocie
do kolejnego zakwestionowania prawidtowo$ci dokonanych przez Sad meriti —
a zaakceptowanych nastepnie co do zasady w wyniku kontroli odwotawczej przez
Sad Okregowy — oceny materiatu dowodowego oraz ustalen faktycznych. Zwazyc¢
jednak nalezy, Zze postepowanie kasacyjne nie moze stanowi¢ powtdrzenia
postepowania odwotawczego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”, ktéra
stuzy¢ ma kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen.

Odnoszac sie bezposrednio do wniesionej kasacji zauwazy¢ trzeba,
ze wiekszos¢ podniesionych w niej kwestii byto juz przedmiotem apelacji obroncy.
Byly one juz analizowane przez Sad ad quem i co istotne, Sad ten przeprowadzit
w tym zakresie prawidtowg kontrole odwotawczg, o czym przekonuje sporzgdzone
uzasadnienie. Wskazywanie kolejny raz na te kwestie w kasacji stanowi wiec
bezzasadng polemike z rozwazaniami Sgdu odwotawczego i prébe wywotania
ponownej, acz niedopuszczalnej kontroli orzeczenia Sgdu meriti tym razem przez
Sad Najwyzszy. Nowymi zarzutami sg te opisane w pkt a) i ¢). Zarzuty te dotyczg

obrazy prawa materialnego. Nie sg one w istocie jednak skierowane do Sadu



odwotawczego, ktory przeciez nie stosowat wskazanych w tych zarzutach
przepisow, lecz jedynie dokonywat kontroli odwoftawczej orzeczenia Sagdu
Rejonowego. W swoim procedowaniu nie mogt zatem obrazi¢ tych przepisow.
Zarzuty te sg bezzasadne réwniez i z tego wzgledu, ze nie byty one postawione
w apelacji, a obecnie skarzgcy nie podnosi zarzutu obrazy art. 440 k.p.k.

Ustosunkowujgc sie bardziej szczegotowo do poszczegdinych zarzutéw
kasacji stwierdzic trzeba, co nastepuje.

Gdy chodzi o zarzut z pkt a) kasacji, to nawet obronca w uzasadnieniu
apelacji z odwotaniem sie do pogladow prezentowanych w orzecznictwie podnidst,
ze niesporne pozostaje, iz ,znaczna ilo$¢ Srodka odurzajgcego” to taka, ktora
pozwala odurzy¢ co najmniej kilkadziesigt osob. Takie tez zapatrywanie wyrazity
stusznie Sady orzekajgce w rozpatrywanej sprawie. Wskazywanie za$ obecnie
w kasacji, ze Sady nie braty pod uwage kryteridw jakosciowych substancji oraz celu,
w jakim posiadat jg skazany nie mogg jeszcze uzasadniaC dopuszczenia sie przez
Sad odwotawczy razgcego naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw
na tresc¢ orzeczenia, zwtaszcza, ze — jak juz wskazywano — zagadnienie to nie byto
przedmiotem apelacji. Zadna bowiem okoliczno$é¢ nie wskazuje, aby skazany byt
uzalezniony od narkotykdw. Na powyzsze nie wskazuje rowniez kasacja. W trakcie
badania ambulatoryjnego skazany podat wrecz, ze sprobowat w wieku 17 lat
marihuany, kilka razy i zaprzestat tego, innych narkotykéw i dopalaczy zas nie
uzywat (k. 771). Sad Rejonowy ustalit przy tym, ze oskarzony nie leczyt
sie odwykowo.

Natomiast w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie podkresla sieg,
ze dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci z art. 62 ust. 2 u.p.n.
nie jest konieczne doktadne ustalenie, ile substancji aktywnej (zabronionej)
znajduje sie w tabletkach i proszku. Chociaz substancje psychotropowe bedgce
przedmiotem nielegalnego obrotu (posiadania) z reguty nie sg czystym narkotykiem
Zz uwagi na mogace sie pojawi¢ w procesie produkcji zanieczyszczenia albo celowe
dodawanie zwiekszajgcych mase tzw. wypetniaczy, to w toku postepowania w celu
wydania prawidlowego orzeczenia nie zachodzi konieczno$¢ oddzielenia
(w zaleznosci od procentowej jakosci narkotyku) innych substancji. Przy

uwzglednieniu powyzszych okolicznosci sygnalizowane przez skarzgcego



zagadnienie wypada postrzega¢é w kategoriach doktadnosci okreslenia
przypisanego oskarzonemu czynu (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), jednak zaistniata
w tej materii ewentualna nieprawidtowo$¢ i brak odpowiedniej na nig reakcji
ze strony Sadu odwotawczego nie uzasadnia uchylenia wyroku tego Sagdu
(zob. np. postanowienia SN: z dnia 16 lipca 2014 r., Il KK 208/14, LEX nr 1495843
czy z dnia 5 grudnia 2017 r., lll KK 261/17, LEX nr 2408302). Zarzut ten jest zatem
oczywiscie bezzasadny.

Co sie tyczy zarzutu z pkt b), to stwierdzi¢ trzeba, ze na gruncie art. 5
§ 2 k.p.k. nie chodzi o zgtaszane przez strony watpliwosci, lecz watpliwosci sadu,
ktére miat lub powinien mie¢ in concreto. Skarzgcy kwestionuje tu gotostownie
stanowisko Sgdu odwotawczego, ktory przyjat, ze 174,22 grama etylofenidatu
wystarczytoby do odurzenia co najmniej kilkudziesieciu oséb. Sad bowiem przyijat,
ze porcje handlowe przy tego typu substancjach wynoszg od 0,5 do 1 grama,
zatem wskazana ilo$¢ stanowi jednak znaczng iloS¢ narkotyku. Natomiast fakt
niedysponowania wiedzg przez biegtego na temat porcji handlowej, co wynikato
ze stosunkowo niedawnego objecia ustawg omawianej substancji nie stanowi
podstawy do ustalenia, ze taka masa nie stanowi znacznej ilosci. Trudno sie z tymi
wywodami nie zgodzi¢. Gotostowne twierdzenie skarzgcego w kasacji, ze powinno
sie odmiennie przyjmowac, nie moze $wiadczy¢ o zasadnosci tegoz zarzutu.
Skarzgcy poza zakwestionowaniem stanowiska Sadu nie podaje, jakg ilos¢
omawianej substancji nalezy potraktowaé za jedng porcje srodka odurzajgcego.

Réwniez zarzut z pkt c) kasacji nie mogt okazac sie zasadny. Wprawdzie -
jak juz wskazywano — nie byt on przedmiotem apelacji, co wiasciwie przesgdza
juz o jego bezzasadnosci, to podkreslic dodatkowo nalezy, Zze stusznie in concreto
przyjely Sady dopuszczenie sie przez oskarzonego odrebnych przestepstw
wytworzenia i posiadania $rodka odurzajgcego. Nie zachodzita tutaj bowiem wiez
czasowa ani sytuacyjna. Wszak inny byt czas i miejsce popetnienia wskazanych
przestepstw. Z ustalen Sadu meriti wynika bowiem, ze B. S. cze$ciowo pozyskang
z wtasnej uprawy marihuane (w kompleksie leSnym w gminie D.) wymieniat na inne
Srodki narkotyczne, ktdére wraz z pozostatg marihuang zaniést do lokalu ,(...)" przy
ulicy P. w K. (gdzie policjanci ujawnili m.in. Srodek odurzajgcy w postaci ziela

konopi innych niz witokniste o masie 157,93 g) i tam jg przechowywat. Podane



okolicznosci wskazujg wiec, ze wbrew kasacji nie mozna mowi¢ o wiezi czasowej i
sytuacyjnej, uzasadniajgcej przyjecie, ze posiadanie srodka odurzajgcego stanowi
czynnos¢ wspotukarang, zwtaszcza, zeczyn z art. 63 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. zagrozony jest karg od 6 miesiecy do lat 8
pozbawienia wolnosci, zas z art. 62 ust. 2 tej ustawy karg surowszg - od roku do 10
lat pozbawienia wolnosci.

Gdy chodzi o zarzut z pkt d), to sam oskarzony wyjasnit, ze z uprawy 10
krzakdw konopi innych niz widkniste byta mozliwos¢ uzyskania 257 gram
marihuany. Stusznie tez wskazat Sad odwotawczy, ze to kwiatostan konopi zawiera
najwiekszg ilos¢ THC i THCA oraz ze marihuane oskarzony wymienit — zgodnie
ze swoimi wyjasnieniami — na amfetamine. Reszta uprawy konopi w ilosci
157,93 gram zostata ujawniona w wynajmowanym przez niego lokalu. Co do tego
Srodka odurzajgcego i jego wiasciwosci w Swietle opinii biegtych (k. 363-381)
skarzgca nie moze juz zgtaszac zastrzezen. W konsekwenciji, stusznie konstatuje
Sad Okregowy, ze wywotanie opinii biegtego z zakresu botaniki byto zbedne. W tej
sytuacji zarzut ten musi wiec by¢ oceniony jako oczywiscie bezzasadny.

Wreszcie réwniez zarzut z pkt e) uznac¢ nalezy za oczywiscie bezzasadny.
Sad odwotawczy odniést sie w przekonujgcy sposdb do kazdego z zarzutow
apelacji, na co wskazuje sporzgdzone uzasadnienie. Jak juz wskazywano
wczesniej, zasadne sg uwagi co do mozliwosci przyjecia, ze skazany posiadat
znaczng ilos¢ sSrodka odurzajgcego w postaci etylofenidatu, mozliwosci
wytworzenia z uprawianych przez oskarzonego 10 sztuk konopi innych
niz widkniste 257 gram marihuany, dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
z zakresu botaniki. W tym zakresie =zarzut ten ponawia zastrzezenia,
ktére formutowane byty we wczesniejszych zarzutach kasacji, a do ktorych
juz sie odniesiono. Skarzgcy kwestionuje rowniez mozliwos¢ przyjecia uprawiania
przez oskarzonego wspolnie i w porozumieniu z inng osobg 7 sztuk konopi innych
niz widkniste. W tej kwestii trafne sg wywody Sadu meriti, ktéry wypowiedziat
sie co do podawanej przez oskarzonych okolicznosci braku posiadania przez B. S.
kompletu kluczy do lokalu. Do kwestii tej odnosit sie rowniez Sad odwotawczy. Do
wywoddw tych, jako przekonujgcych, nalezy zatem skarzgcego odesta¢. Omawiany

zarzut stanowi wiec jedynie bezzasadng polemike.



Whiesiona kasacja stanowi wiec w istocie wyraz niezadowolenia skarzgcego
z rozstrzygniecia Sgdu Okregowego i probe podwazenia ustalen faktycznych.
Wszystkie powyzsze uwagi Swiadczg o tym, ze wniesiona w sprawie kasacja

jest oczywiscie bezzasadna. Dlatego tez zostata ona oddalona.



