Sygn. akt IV KK 94/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w sprawie J. M.

skazanego z art. 178a § 4 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R.
z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt V.2 Ka [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 23 czerwca 2015 ., sygn. akt [l K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt Il K [...]
uznat J. M. za winnego czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 178 a
§ 4 k.k. i za to na podstawie tego przepisu w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, nadto na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdoéw mechanicznych na okres 5 lat.

Wyrok ten zaskarzyta obronca oskarzonego, podnoszgc w apelacji zarzuty:

btedu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze stopien szkodliwosci



spotecznej czynu przypisanego oskarzonemu jest bardzo wysoki; naruszenia art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie kwoty wydatkow w wysokosci 442 zt.,
razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary.

Apelacje tg rozpoznat Sgd Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R., ktory
wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt V 2 Ka [...] zmienit zaskarzony nig
wyrok w pkt. 1 w ten sposodb, ze z podstawy skazania wyeliminowat art. 4 § 1 k.k.,
w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego w ktorej zarzucit temu

orzeczeniu:
- razgcg obraze prawa tj. art. 434 § 1 k.p.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 32 pkt
3 kk.iart. 32 pkt 2 w zw. z art. 34 § 1a pkt 2 w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 28 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw ( Dz. U. z 2015, poz. 396 P) w zw. z art. 1 i 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia
2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w
systemie dozoru elektronicznego (jt. Dz. U. z 2010 r., Nr 142, poz. 960 z pézn. zm.)
poprzez:

orzeczenie przez sad odwotawczy na niekorzy$¢ oskarzonego, gdy nie
wniesiono na jego niekorzy$¢ Srodka odwotawczego w sytuacji, gdy pomiedzy
wyrokiem sadu | instancji a wyrokiem sadu Il instancji uchylono mozliwo$é
odbywania kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego, a zatem
orzeczona kara jest surowsza, niz orzeczona przez sad | instancji podczas, gdy sad
odwotawczy powinien zmieni¢ kare na takg, ktéra w swej dolegliwosci
odpowiadataby karze pozbawienia wolnosci odbywanej w trybie dozoru
elektronicznego, po wczesniejszym ustaleniu przez sgd odwotawczy, czy skazany
spetnitby warunki do zastosowania dozoru elektronicznego w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosg;

- razgcqg obraze prawa tj. art. 433 § 1 i 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
brak rozwazenia przez sad odwotawczy wniosku apelacji zmodyfikowanego na
rozprawie apelacyjnej o zastosowanie kary ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
pozostawania w miejscu pobytu, odbywanej w systemie dozoru elektronicznego,

podczas, gdy sad miat obowigzek rozpatrzy¢ tak zmodyfikowany wniosek apelaciji;



- razgcg obraze prawa tj. art. 433 § 11 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
brak rozwazenia przez sad odwotawczy zarzutu apelacji naruszenia prawa
procesowego — art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. podczas, gdy sad miat obowigzek
rozpatrzy¢ wszystkie zarzuty apelacyjne- razgcg obraze art. 433 § 1 i 2 k.p.k.
poprzez btedne rozwazenie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, ktory de facto
byt zarzutem obrazy prawa materialnego tj. art. 115 § 2 k.k., bowiem sad
odwotawczy powielajgc ustalenia sgdu meriti przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu pomingt czes¢ okolicznosci wymienionych w art. 115 4 2 k.k.

i wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w .; zasagdzenie Kkosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przypisanych.

W pisemnej odpowiedzi na tg kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
K. w wyjgtkowo staranny sposdb wnidost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, takimi bowiem sg wszystkie
podniesione w niej zarzuty, czes¢ z nich wrecz oscyluje na granicy
dopuszczalnoéci. Nie wykazujg one skutecznie ani uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k., ani tez innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).Zwazy¢ nalezy, iz zasadno$¢
podnoszonego w kasacji zarzutu ,razgcej obrazy prawa”, jest warunkowana
rownoczesnym wykazaniem przez skarzgcego mozliwosci istotnego wptywu tego
uchybienia na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Ustawa procesowa wymaga jednoznacznie kumulatywnego spetnienia przez
skarzgcego obydwu tych warunkdw: wykazania razgcej obrazy prawa, jak i owej
mozliwosci istotnego wplywu zarzucanego uchybienia na treS¢ skarzonego
orzeczenia. Robwnoczesnie nie ulega watpliwosci, iz nie moze on ignorowa¢ owych
ograniczen co do podstaw kasacji przewidzianych ustawg poprzez podnoszenie
zarzutow, ktére — wbrew formalnej przytoczonej procesowej ich nazwie — tych to

rygorow nie respektuja.



Rozpoznawana kasacja obroncy skazanego nie spetnia tych przytoczonych
warunkéw, i to w stopniu ewidentnym - w konsekwencji - nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odnotowac tez nalezy, ze sad kasacyjny — zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. —
tylko w granicach zaskarzenia i tych podniesionych zarzutow moégt tg kasacje
rozpoznawac. Wskazane w tym przepisie przypadki wyjscia poza te granice
bowiem in concreto nie wystgpity.

Odnoszac sie wiec do sformutowanych w kasacji zarzutéw nalezy stwierdzic,
ze:

1. zarzut ujety jako pierwszy jest w sposoéb oczywisty bezzasadny. Z powoddéw
w nim wytgcznie opisanych Sgd Odwotawczy — w zaistniatym uktadzie procesowym

- nie mogt w ogole naruszy¢ (nie moéwigc juz o ,razagcym “ charakterze tego
uchybienia) przepisow prawa wskazanych w podstawie prawnej tego zarzutu. Sgd
Okregowy utrzymat — co do zasady — w mocy wyrok sadu | instancji mocg ktérego
skazanemu wymierzono kare pozbawienia wolnosci. Sgd Rejonowy zatem tak
procedujgc uznat, iz skazany na takg kare zastuguje i tym samym w uzasadnieniu
swojego wyroku nie rozwazat - bo w tej sytuacji nie musiat — potrzeby orzeczenia
wobec skazanego innej kary, ani tez — co réwnie niewatpliwe - nie procedowat co
do sposobu i trybu w ktorej ta kara ma byé przez skazanego odbywana, czego
takze nie rozstrzygat Sad Il instancji. W tym uktadzie procesowym nie trafny jest
zarzut kasacji, jakoby zmiana stanu prawnego wykluczajgca mozliwosc
skorzystania ze szczegodlnego systemu wykonania kary pozbawienia wolnosci, jaka
byt system dozoru elektronicznego, uzasadniata wniosek, ze utrzymanie w mocy
przez Sgd Okregowy wyroku Sgdu Rejonowego w zakresie rodzaju orzeczonej nim
kary, oznaczato jej zaostrzenie, skoro w istocie nic takiego nie nastgpito. Stad tez
Sad Okregowy nie mogt obrazi¢ ani art. 4 § 1 k.k. (skoro, tak orzekajgc i wbrew
temu co przy tym wytgcznie podniost skarzgcy, respektowat zasady stosowania
ustawy karnej), ani art. 434 § 1 k.p.k. (skoro nie orzekt na niekorzys¢ skazanego),
ani przepisoéw art. 32 pkt 3 k.k. i art. 32 pkt 2 i art. 34 § 1a pkt 2 k.k. (skoro ich nie
stosowat i nie miat obowigzku tego czyni¢; nadto przepisy te jako okreslajgce rodzaj
kar ustawg przewidzianych i mozliwg do dnia 15 kwietnia 2016 r. posta¢ kary

ograniczenia wolnosci, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego,



samoistnie, z racji swojego ogolnego charakteru nie mogty w sposob wskazany
stanowiC skutecznej podstawy kasacyjnej), ani tez art. 14 ust. 1 i art. 28 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (skoro pierwszy z tych przepiséw odnosi sie do skazanych, wobec ktorych
przed dniem wejscia w zycie ustawy tj. dniem 1 lipca 2015 r. orzeczono
prawomocnie kare pozbawienia wolnosci i ktorzy spetnili warunki okreslone w
ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, a skazany tego wymogu
prawomocnosci orzeczenia nie spetniat i to niezaleznie od tego, czy taka decyzja o
odbywaniu przez niego w tym trybie orzeczonej kary, by w ogdle przed sgdem
penitencjarnym zapadta; zas art. 28 stanowi tylko o utracie mocy tej ustawy z dniem
1 lipca 2015 r., a wiec jeszcze przed wydaniem zaskarzonego kasacjg wyroku), w
koncu nie mogt tez naruszy¢ przepisow art. 1 i 6 owej ustawy z dnia 7 wrzesnia
2007 r. (skoro: po pierwsze juz nie obowigzywaty i byly adresowane do sgdu
penitencjarnego, ktéry rozstrzygat o mozliwosci odbywania kary w tym systemie, po
drugie tym samym Sad Okregowy nie miat wyniktego z konkretnej normy, ktérg
powinien byt przestrzegaé, obowigzku ich stosowag, po trzecie dotyczyty one: art. 1
— tego o czym w ogdle ta ustawa stanowita, art. 6 - warunkéw od spetnienia ktérych
sad penitencjarny — a wiec na pewno nie orzekajagcy — mogt — tj. nie musiat —
udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego). Prezentujgc poglad o naruszeniu art. 4 § 1 k.k. oraz art.
434 § 1 k.p.k. — w zaistniatym in concreto uktadzie procesowym - skarzgcy
najwyrazniej przeoczyt nadto dwie zasztosci.

Pierwsza, to wspomniany fakt fakultatywnosci owego orzeczenia sadu
penitencjarnego odnosnie zezwolenia skazanemu na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, sprawiajgcy, iz to ten sgd sprawdzat
czy zaistniaty ku temu warunki wskazane w przywotanym wyzej art. 6 ust. 1 owej
(nie obowigzujgcej od 1 lipca 2015 r.) ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. Oznacza to, ze
nie kazdy skazany wobec ktérego orzeczono kare — tak jak w przypadku skazanego
— nieprzekraczajgca roku pozbawienia wolnosci uzyskiwat mozliwos¢ odbywania tej

kary w takim systemie.



Druga, to wynikta stgd okolicznos¢, ze w sytuacji w ktorej zaledwie
hipotetycznie w momencie wydania wyroku przez Sgd meriti mozna by rozwazac
takg mozliwosé, ale pozostajgca juz w gestii sgdu penitencjarnego, formy
odbywania orzeczonej mocg tego orzeczenia kary, nie sposob w dziataniu Sgdu
Okregowego utrzymujgcego w mocy ten wyrok, dopatrze¢ sie obrazy jakichkolwiek
przepisow prawa materialnego, czy procesowego, a W szczegolnosci tych
wskazanych przez skarzgcego w zarzucie | kasacji. Przywotany przepis art. 34 § 1a
k.k. okreslat (do dnia 14 kwietnia 2016 r.) tylko jedng z form odbywania kary
ograniczenia wolnosci mozliwg do orzeczenia. To, ze nie zostata ona in concreto
zastosowana nie moze stanowi¢ podstawy formutowania zarzutu obrazy tej normy,
skoro jej wdrozenie, badz nie, nalezato juz do suwerennych decyzji sadu objetych
jego prerogatywa. Mozna — co oczywiste — takze i takg decyzje w ogole byto
kwestionowa¢, ale z powoftaniem na naruszenie innych przepiséw, czy
formutowaniem odmiennych rodzajowo zarzutéw odwotawczych, nie zas zarzucajgc
obraze tej, skadingd ogdlnej, normy.

Nadto skarzgcemu uszta uwadze Kkolejna okolicznos¢. Sgd Okregowy
rozwazajgc ostatni zarzut apelacji obrohcy skazanego jednoznacznie uznat
zasadnos¢ orzeczonej wobec skazanego kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, czemu dat wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Skoro tak tg kare ocenit, i nie miat obowigzku wyniktego z
obowigzujgcych go w czasie orzekania przepisow jg weryfikowac, to oczywiste jest,
ze konsekwencjg tego byto zaniechanie odniesienia sie wprost do ztozonego przez
obronce na rozprawie apelacyjnej wniosku o wymierzenie wobec skazanego kary
ograniczenia wolnosci z zastosowaniem dozoru elektronicznego. Dopiero uznanie
trafnosci zarzutu dotyczgcego niewspotmiernosci orzeczonej wobec skazanego
kary powodowatoby koniecznos¢ jej weryfikacji i orzeczenia na nowo, a tym samym
i rozwazenia zasadnosci tego ztozonego na rozprawie apelacyjnej przez obronce
wniosku. Przy tym jednakze Sad Odwotawczy musiatby uwzglednia¢ fakt, iz
postulowana przez skarzgcego kara ograniczenia wolnosci z zastosowaniem
systemu dozoru elektronicznego, nie byta przewidziana w kodeksie karnym w
brzmieniu sprzed 18 maja 2015 r. Wobec tego Sad jg mogiby — co najwyzej -

zastosowac, ale z konsekwencjg stosowania catosci ustawy, ktora ja przewidywata.



Dodac¢ nadto nalezy, iz w ogdle mozliwos¢ skorzystania przez skazanego z
danego systemu wykonania kary nie jest w swietle art. 53 k.k. okolicznoscig, ktéra
moze wptywa¢ na jej wymiar. Nie mozna zatem sensownie stawia¢ Sgdowi
Okregowemu zarzutu, ze nie zareagowat na zmiane stanu prawnego obnizeniem
kary orzeczonej przez Sad Rejonowy, a do tego zdaje sie zmierzaC skarzgcy.
ZaznaczyC tez nalezy, iz apelacja obroncy nie zawierata zarzutu w tej materii, a
podniesienie tej kwestii dopiero na rozprawie apelacyjnej — w istocie — (niezaleznie
od wzgledow juz przytoczonych) w Swietle art. 457 § 3 k.p.k. nie obligowato nawet
Sadu Okregowego do rozwazenia jej w tresci pisemnego uzasadnienia wyroku, zas
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, ktéry zostat przez obrohce zawarty w
apelacji Sgd Okregowy rozwazyt poprawnie (por. s. 3 uzasadnienia).

2. Trzeci zarzut kasacji jest tez oczywiscie bezzasadny, jakkolwiek Sad
Okregowy nie odnidst sie wprost do drugiego zarzutu apelacji obroncy. Dotyczyt on
naruszenia przez sad meriti przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. ,poprzez
niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku kwoty wydatkow w wysokosci 442 zt.”. Nie
ulega jednak watpliwosci, iz to nierozwazenie wprost w tresci uzasadnienia wyroku
przez Sad Okregowy tego zarzutu nie mogto mie¢ wptywu — nie moéwigc o jego
istotnym charakterze — na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Tym samym ten zarzut
kasacji nie spetnia wspomnianych warunkoéw skutecznoéci zarzutu kasacyjnego,
skoro takiej mozliwosci istotnego wptywu braku odniesienia sie przez Sad
Okregowy do tego zarzutu nie wykazuje. Przekonanie o tym warunkuje po pierwsze
to, ze juz w apelacji obronca nie kwestionowata wysokosci tych wydatkow,
podniosta wylgcznie to, ze ,Sad | instancji w zaden sposéb nie wyjasnit skad
wysokos¢ zasgdzonych 442 zi. wydatkow”. Po drugie zas to, ze w Swietle
stwierdzonych w sprawie okolicznosci, a takze obowigzujgcych przepisow
dotyczacych naliczania wydatkéw w sprawach karnych (art. 618 § 1 k.p.k., art. 626
§ 1 k.p.k.wzw. z art. 616 § 1 i 2 k.p.k.; rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym - tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 663;
rozporzagdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie opfat
za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego — Dz. U. z dnia 30 czerwca

2014 r.), nie ulega watpliwosci, jakie sktadniki ztozyly sie na wysokosc¢ tych



wydatkow. Na kwote 442 zt. ztozyty sie wiec: wykazane przez prokuratora wydatki
za postepowanie przygotowawcze (za doreczenia i karte karng) w tgcznej kwocie
50 zt. (k. 20v) wynagrodzenie dla biegtych psychiatrow (372 zt.), oraz ryczatt za
doreczenia w postepowaniu pierwszoinstancyjnym — 20 zt. Z tych wzgledow zarzut
z pkt 3 kasacji dotyczy kwestii pozbawionej w oczywistym stopniu wptywu na tre$é
zaskarzonego rozstrzygniecia.

3. W koncu, zarzut podniesiony w pkt 4 kasacji, jest zarzutem
niedopuszczalnym w tego rodzaju srodku zaskarzenia, gdyz jego redakcja nie
pozostawia watpliwosci, ze zostat on podniesiony wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci — zdaniem skarzgcego — orzeczonej kary. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 2006 r. (Il KK 126/06,
OSNwSK 2006, poz. 933), zgodnie z ktérym ,sformutowanie zawarte w art. 523 § 1
in fine k.p.k. musi by¢ rozumiane w ten sposéb, Zze niedopuszczalna jest nie tylko
kasacja odwotujgca sie do zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary (art. 438 § 1 pkt
4 k.p.k.), ale takze kasacja wskazujgca na zarzut uchybienia prawu, jezeli
wniesiono jg z powodu niewspotmiernosci kary”. W niniejszej sprawie zaréwno
zarzut z pkt 4 kasacji, jak i po czesci zarzuty pkt 1 i 2 kasacji podniesione zostaty
ewidentnie celem podwazenia zasadnosci rozstrzygniecia o karze, co — wytgcznie
(zarzut z pkt 4), czy w czesci (zarzuty z pkt 1 i 2) - zdecydowato o niemoznosci ich
uwzglednienia.

Wszystkie te wskazane okolicznosci zdecydowaty o uznaniu oczywistej
bezzasadnosci kasacji obroncy skazanego. Taka ocena umozliwita rozpoznanie tej
kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518
K.p.k.

Z tych to wzgledow orzeczono jak wyzej.



