Sygn. akt IV KK 91/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie R. P. - R.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2019 r.
wniosku petnomocnika oskarzycielki positkowej o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonej

oraz petnomocnikéw oskarzycieli positkowych, wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r.,
sygn. akt IV Ka [...], zaskarzony wyrok Sgdu | instancji utrzymat w mocy w zakresie
kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonej czynéw oraz wymiaru kary. R. P. - R.
zostata skazana na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonej. W pisemnych
odpowiedziach na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K. wnidst o uznanie
kasacji za czesciowo zasadng, a petnomocnik pokrzywdzonej M. F., wnidst o jej
oddalenie.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2019 r. Sgd Najwyzszy pozostawit kasacje
wniesiong przez obronce skazanej, bez rozpoznania, gdyz byta ona
niedopuszczalna z mocy ustawy. Nie doszto bowiem do wymaganego trescig

art. 523 § 2 k.p.k., skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego



zawieszenia je] wykonania. Sad Najwyzszy obcigzyt skazang kosztami
postepowania zgodnie z trescig art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

W dniu 24 czerwca 2019 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek
petnomocnika z wyboru oskarzycielki positkowej o zasadzenie od skazanej
na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie kasacyjne. Wniosek ten nie zawiera Zzadnego
uzasadnienia, ani tez wskazania jego podstawy prawnej czy tez wysokosci zgdania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek petnomocnika oskarzycielki positkowej nie jest zasadny.

Pozostawienie bez rozpoznania kasacji obroncy skazanej spowodowato,
ze nie zostat uwzgledniony wniosek petnomocnika z wyboru oskarzycielki
positkowej o zasgdzenie wydatkow poniesionych przez nig na petnomocnika
za sporzgdzenie odpowiedzi na kasacje.

Sporzadzenie i wniesienie niedopuszczalnej kasacji przez obronce, nie tylko
nie zobowigzywato petnomocnika oskarzycielki positkowej do wnoszenia pisemnej
na nig odpowiedzi, ale tym bardziej nie upowaznia obecnie do Zzgdania zwrotu
wydatkow poniesionych przez jego klientke za tg czynno$¢. Nie bez znaczenia
dla tej oceny jest fakt, ze petnomocnik, jako podmiot fachowy w ogdle nie zauwazyt
wadliwosci kasacji i wnosit 0 jej oddalenie, a wiec merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy przed Sgdem Najwyzszym. Natomiast kasacja o takiej tresci nie powinna
byta by¢C w ogdle przyjeta i przekazana do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu,
a wiec postepowanie sgdowe przed tym Sgdem w ogdle nie powinno sie toczyc.
Podkresli¢ natomiast nalezy, ze zwrot stronie wydatkéw poniesionych na dokonanie
okreslonej czynnosci nalezy sie jedynie wowczas, gdy zostanie ona dokonana
w toku rzeczywiscie toczgcego sie postepowania sgdowego (por. § 12
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie).

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



