Sygn. akt IV KK 90/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

w sprawie Z. S.

dot. wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535§ 5
k.p.k.),

w dniu 31 maja 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzys¢ skazanego

od wyroku fgcznego Sadu Okregowego w K.

z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. akt XVI K [...],

uchyla zaskarzony wyrok fagczny i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem fgcznym z 1 lipca 2021 r., ktéry uprawomocnit sie 9
lipca 2021 r., m.in. orzekt wobec Z. S. dwie kary fgczne grzywny: pierwszg w

wymiarze 450 stawek dziennych, kazda w wysokosci 155 zt, powstatg z potgczenia



grzywien wymierzonych trzema jednostkowymi wyrokami, przy czym najwyzsza
stawka dzienna wynosita 75 zt, a drugg w ilosci 140 stawek dziennych, kazda w
wysokosci 110 zt, powstalg z potgczenia grzywien wymierzonych dwoma
jednostkowymi wyrokami, przy czym najwyzsza stawka dzienna wynosita 60 zt, a
nadto wymienit okresy zaliczane na poczet kary tacznej (art. 577 k.p.k.) oraz
umorzyt postepowanie w kwestii wyroku tgcznego w pozostatym zakresie (art. 572
k.p.k.).

Prokurator Generalny zaskarzyt powyzszy wyrok tgczny w catosci na korzys¢
skazanego. Zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 86 § 2 k.k., polegajgce na orzeczeniu kar
tgcznych grzywny przy okresleniu wysokosci stawek dziennych w wymiarze
przekraczajgcym zakreslone w tym przepisie granice, to jest powyzej najwyzszej
stawki dziennej, ustalonej poprzednio w wydanych wobec Z. S. wyrokach
jednostkowych, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku tgcznego i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja z racji oczywistej zasadnosci zastugiwata w cato$ci na
uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Przy wydawaniu zaskarzonego wyroku najpewniej uszta uwagi Sadu
Okregowego w K. tres¢ art. 86 § 2 k.k., wedlug ktérego przy wymierzaniu kary
tacznej grzywny nalezy okresli¢ na nowo wysokos¢ stawki dziennej, kierujgc sie
wskazaniami okreslonymi w art. 33 § 3 k.k., przy czym wysokosc¢ tej stawki nie
moze przekracza¢ najwyzszej ustalonej poprzednio. Wedtug tej reguty w pierwszej
karze tgcznej grzywny wysokos¢ stawki dziennej nie mogta by¢ wyzsza od 75 zi, a
w drugiej nie mogta przekracza¢ 60 zi. Uchybienie tej zasadzie stanowito
niewatpliwie razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ rozstrzygniecia naruszenie
prawa wskazanego w zarzucie kasacyjnym.

Dlatego Sad Najwyzszy wydat zaproponowane w petitum kasacji orzeczenie
o charakterze kasatoryjnym (art. 537 § 2 k.p.k.).

a.s.






