Sygn. akt IV KK 90/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Rafat Malarski

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN Jacka Czarneckiego,

w sprawie D. M.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...) utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Sadu Okregowego w K.

z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Orzeczeniem z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt lll K (...), Sad Okregowy w
K. na podstawie art. 21a ust. 2 w zw. z art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U.2017, tekst jednolity ze zm.)

stwierdzit, ze oswiadczenie lustracyjne ztozone przez D. M. jest zgodne z prawda.

We wniesionej na niekorzysc¢ lustrowanego apelacji, prokurator Oddziatu
Biura Lustracyjnego w K., powotujgc sie na art. 438 pkt 1 i 2 k.p.k. oraz art. 437 § 2

k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej zarzucit:

»l. naruszenie prawa materialnego, a to art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjne;j
w zw. z art. 129 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.
U. Nr 30, poz. 180), w zw. z przepisami zarzgdzenia nr (...) Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania dziatalnosci Stuzby
Bezpieczenstwa, a w szczegolnosci w zw. z § 6 tego zarzadzenia, w nastepstwie
btednej wykfadni i rozumienia tych przepisbw oraz charakteru preambuty ustawy
lustracyjnej i przyjecia, ze nie dajg one podstaw do zakwalifikowania pionu
tacznosci, w tym Wydziatu tgcznosci WUSW w K., jako organu bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej, mimo iz prawidtowa wyktadnia jezykowa
i funkcjonalna tych przepisow we wzajemnym powigzaniu nieodparcie prowadzi do
whniosku, ze Zarzad tgcznosci bytego MSW i podlegte mu ogniwa terenowe, w tym
Wydziat tgcznosci WUSW w K., rozwigzane zostaty w trybie art. 129 ust. 1 ustawy
o UOP i zgodnie z dyspozycjg art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej byty organami

bezpieczenstwa panstwa;

Il. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:
art. 7, 410 i 424 § 1 k.p.k., polegajgce na nierzetelnej i dowolnej analizie zebranego
materiatu dowodowego oraz ujawnionych na jego podstawie okolicznosci,
dokonanej poprzez wnioskowania naruszajgce zasady prawidtowego rozumowania
w szczegolnosci w takich kwestiach jak przynaleznos¢ strukturalna pionu tgcznosci
i tryb rozwigzania wydziatow tgcznosci WUSW oraz wiedza badz nieSwiadomosc¢
lustrowanego, co do oceny prawnej organu w ktorym pefnit stuzbe, z pominieciem
szeregu istotnych okolicznoéci i koniecznych wnioskowan dostepnych Sadowi w

szczegolnosci za posrednictwem uchwaty Sgdu Najwyzszego w skfadzie siedmiu



sedziow z dnia 14 pazdziernika 2015 r. sygn. akt Ill UZP 8/15, przy réwnoczesnym
eksponowaniu okolicznosci nie majgcych znaczenia w sprawie i nie nadajgcych sie
do formutowania opartych na nich przez Sgd wnioskéw, co w efekcie doprowadzito
do niewtasciwej identyfikacji przestanek orzekania i wydania wadliwego orzeczenia

w niniejszej sprawie.”

Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu wniesionej apelacji, orzeczeniem z
dnia 26 lutego 2010 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzone

orzeczenie.

Orzeczenie Sadu odwotawczego zaskarzone zostato w catosci na niekorzysc
lustrowanego kasacjg wniesiong przez Prokuratora Generalnego, ktory na zasadzie
art. 21b ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 19 ustawy lustracyjnej w zwigzku z art. 526 § 1
k.p.k.iart. 537 § 1i 2 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit:

,l. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
materialnego, to jest art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej w zwigzku z art.
129 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. Nr 30,
poz. 180 z pdzn. zm.) w zwigzku z przepisami zarzgdzenia nr (...) z dnia 10 maja
1990 r. w sprawie zaprzestania dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, w
szczegolnosci w zwigzku z § 6 tego zarzadzenia, polegajgce na tym, iz Sad
Apelacyjny w (...) orzekajgc o utrzymaniu w mocy orzeczenia Sgdu Okregowego w
K. z dnia 4 grudnia 2018 r. o sygnaturze Ill K (...), stwierdzajgcego, ze D. M. ztozyt
zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, nie zastosowat wymienionych
przepisow w nastepstwie podzielenia btednego pogladu prawnego uznajgcego, ze
osoba bedgca w latach 1984 - 1990 funkcjonariuszem Wydziatu tgcznosci
Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w K. nie petnita stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu wyzej powotanych przepiséw ustawy
lustracyjnej, co nastgpito w wyniku przeprowadzenia ich nieprawidtowej wyktadni,
opartej na niewtasciwej identyfikacji cech decydujgcych o uznaniu tej jednostki za
organ bezpieczenstwa panstwa, podczas gdy prawidtowa wyktadnia i kwalifikacja



prawna przyjeta w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 roku o
sygnaturze Il UZP 8/15, jednoznacznie wskazuje, ze jednostka w ktorej petnit
stuzbe lustrowany byta organem bezpieczenstwa panstwa zgodnie z definicjg

zawartg w ustawie lustracyjnej;

Il. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
procesowedo, to jest art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k.,

polegajgce na:

- zaniechaniu przez Sad Apelacyjny w (...) dokonania wszechstronnej kontroli
odwotawczej, nalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie do zarzutow obrazy
prawa materialnego i przepiséw postepowania, zawartych w apelacji prokuratora
oraz wspierajgcej je argumentacji w uzasadnieniu srodka odwotawczego, poprzez
formalne stwierdzenie o ich niezasadnosci, w nastepstwie czego doszio do
bezkrytycznego podzielenia przez Sgd Apelacyjny btednego poglagdu prawnego
zaprezentowanego w orzeczeniu Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 grudnia 2018 r.,
o0 sygnaturze Il K (...), w zakresie przynaleznosci strukturalnej oraz trybu
rozwigzania Wydziatéw tagcznosci Wojewodzkich Urzedow Spraw Wewnetrznych,

w tym Wydziatu tgcznosci w K.;

- nie wyjasnieniu eksponowanej odmiennosci poje¢ >>podlegtosé<< i >>nadzor<<
w kontekscie podporzgdkowania Wydziatow t.gcznosci do bezposredniego nadzoru
zastepcy szefa Wojewddzkiego/Stotecznego Urzedu Spraw Wewnetrznych do
spraw Stuzby Bezpieczenstwa oraz w odniesieniu do trybu rozwigzania Wydziatow

tacznosci na podstawie przepiséw ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa;

- dowolnym uznaniu, iz podstawg ustalenia faktéw sg zebrane w postepowaniu
odwotawczym orzeczenia innych sgdow, podczas gdy Sad Apelacyjny nie wykazat

blizej o ktére orzeczenia chodzi i czego majg dowodzic;

- dowolnym, wykraczajgce w sposob oczywisty poza ramy art. 7 k.p.k. przyjeciu, iz
dowody z dokumentow ujawnione w postepowaniu odwotawczym eksplikujg teze, iz
Wydziat tgcznosci w ktérym lustrowany D. M. petnit stuzbe, nie moze by¢ uznany
za organ bezpieczenstwa, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy

lustracyjnej i ze w czasie relewantnym, z perspektywy przepiséw tejze ustawy stat



sie jednostkg terenowg Milicji Obywatelskiej podlegta Stuzbie Bezpieczenstwa,
podczas gdy jednolite w tym zakresie stanowisko wyrazone uchwatg siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. o sygnaturze Il UZP
8/15, w sposéb jasny i klarowny potwierdza, iz Zarzad tacznosci i podlegte mu
Wydziaty £gcznosci byty organem bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5

w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej.”

W  konkluzji skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w drugiej instancji Sgdowi

Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie, poniewaz na skutek btednego
rozpoznania zwyktego srodka odwotawczego doszio do opisanej w pkt | kasacji

razgcej obrazy prawa materialnego.

Orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, w ktérym uznano, Zze os$wiadczenie
ztozone przez lustrowanego jest zgodne z prawdg, oparte zostato na dwoch
podstawach. Po pierwsze przyjeto, ze Wydziatu tgcznosci WUSW nie mozna
zaliczy¢ do organow bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej, a
po drugie: ,Gdyby nawet zaakceptowaé teze Prokuratora IPN (...), ze D. M. ziozyt
niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, to zachodzityby wszelkie podstawy
do uznania, ze byt on nieSwiadomy, ze w organach o takim charakterze stuzyt, co
winno skutkowa¢ umorzeniem postepowania lustracyjnego na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
(strona 20 uzasadnienia orzeczenia). Sad podkreslit nadto, ze btad lustrowanego co
do faktu stuzby w organach Stuzby Bezpieczenhstwa bytby w petni usprawiedliwiony

i jako taki wytgczatby jego wine.

W apelacji zakwestionowano zaréwno wyrazony przez Sad pierwszej
instancji poglad prawny, jak i proces dochodzenia do wniosku, ze lustrowany byt w
usprawiedliwionym btedzie. Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia Sadu
Apelacyjnego, Sad ten w swoich wywodach skoncentrowat sie na rozwazaniach

zwigzanych z kwestig ewentualnej przynaleznosci Wydziatow tgcznosci WUSW do



organow bezpieczenstwa panstwa, natomiast argumentacje Sadu Okregowego
dotyczaca btedu uznat za zbedng, skoro przyjeto, ze oswiadczenie lustracyjne byto

obiektywnie prawdziwe.

W  zwigzku 2z abstrakcyjnym pytaniem prawnym Rzecznika Praw
Obywatelskich, w dniu 26 maja 2021 r., w sprawie | KZP 12/20, Sgd Najwyzszy w
sktadzie siedmiu sedziéw podjgt uchwate, ze osobg, ktora petnita w latach 1984-
1990 stuzbe w Wydziale tgcznosci Wojewddzkiego Urzedu spraw Wewnetrznych, i
ktéra na podstawie art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
Nr 30, poz. 179) z chwilg rozwigzania Milicji Obywatelskiej stata sie policjantem,
jest osobg, ktora petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 306). Warto podkresli¢c, ze w
uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy, niezaleznie od analizy i oceny stosownych

aktéw prawnych, w tym zarzgdzenia MSW nr 043/90 z dnia 10 maja 1990 r.:

- podzielit poglagd prawny wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., Ill UZP 8/15, ze ,0soba, ktéra petnita
w latach 1984-1990 stuzbe w Zarzgadzie tagcznosci Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Woydziatach tgcznosci Wojewddzkich Urzedow Spraw
Wewnetrznych, jest osobg, ktéra petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1984 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 667 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 1
pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych

dokumentow”;

- wskazat, ze sktadane oswiadczenie lustracyjne nie dotyczy tego, czy

formalnie bylo sie funkcjonariuszem Milicji Obywatelskiej czy stuzby



Bezpieczenstwa, ale w jakiej jednostce organizacyjnej petnito sie stuzbe, bez

wzgledu na posiadang legitymacije;

- wywiodt, ze fakt nabycia z mocy prawa przez bytych funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskiej statusu policjantow w rozumieniu ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji nie oznacza, iz w sposdb konieczny jednostki, w ktorych wczesniej pehili
stuzbe, w szczegolnosci zas Wydziaty tgcznosci Wojewoddzkich Urzeddw Spraw
Wewnetrznych, nie stanowity organéw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2

ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 ustawy lustracyjnej;

- podkreslit, ze mozliwym byto petnienie stuzby w jednostce uznanej za organ
bezpieczenstwa publicznego przez osobe majgcg status funkcjonariusza Milicji
Obywatelskiej. Likwidacja takiej jednostki na mocy ustawy o Urzedzie Ochrony
Panstwa nie powodowata automatycznie zwolnienia takiej osoby za stuzby. Skutek
ten zostat bowiem zawezony wytgcznie do funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa.
Ci, ktérzy takimi funkcjonariuszami nie byli, z chwilg utworzenia nowej formacji —

Policji, otrzymali z mocy prawa status policjantow.

Sad Najwyzszy sformutowat takze teze, ze btgd osoby lustrowanej, co do
charakteru stuzby petnionej w Wydziale tgcznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych, w realiach konkretnej sprawy, moze zosta¢ uznany za
usprawiedliwiony i wykluczy¢ odpowiedzialno$¢ za ziozenie nieprawdziwego

oswiadczenia lustracyjnego.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe, po zapoznaniu sie z trescig
opisanej uchwaly i jej uzasadnieniem, uznat za trafny wyrazony w niej poglad
prawny, co przesgdzito o zasadnosci zarzutdw podniesionych w kasacji Prokuratora
Generalnego. Konsekwencjg tego stanu rzeczy stata sie koniecznos¢ uchylenia
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Stosownie do art. 442 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 518 k.p.k. Sad ten bedzie zwigzany wyrazonym wyzej zapatrywaniem
prawnym. Obowigzkiem Sgdu bedzie rozpoznanie wniesionej apelacji, takze w
zakresie kwestionujgcym mozliwosC przyjecia, ze skltadajgc oswiadczenie

lustrowany dziatat w usprawiedliwionym bfedzie. Podzielenie poglagdu wyrazonego



w tym zakresie winno pociggng¢ za sobg stwierdzenie, ze zaistniata negatywna
przestanka materialna z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Przepis ten, w zwigzku z art. 19
ustawy lustracyjnej, stanowitby wowczas podstawe do umorzenia postepowania
lustracyjnego (zob. postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 20/06, OSNKW 2006, z. 10, poz. 85).



