Sygn. akt IV KK 90/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 lipca 2015 r.,

sprawy H. B.

w przedmiocie odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy H. B.,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt Il AKa 120/14

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt Ill Ko 413/13,

postanowit:
1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza
H.B..

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Kielcach, wyrokiem z dnia 5 marca 2014 r., na podstawie

art. 552 § 4 k.p.k. oraz art. 554 § 2 k.p.k., zasadzit od Skarbu Panstwa rzecz H. B.
tytulem odszkodowania kwote 212.300 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomochnienia sie wyroku, natomiast w pozostatej czesci wniosek oddalit.

W apelacji od tego wyroku petnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajgc wyrok w
zakresie oddalajgcym wniosek w pozostatej czesci, zarzucit naruszenie prawa

materialnego — art. 552 § 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 361 § 2 k.c.; naruszenie przepisow



postepowania — art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., art. 322 k.p.c. i art. 433
k.p.k.

Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r., zmienit wyrok
w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz H. B.
oprécz kwoty 212.300 zt, nadto kwote 71.337,76 zt tytutem odszkodowania z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2014 r., natomiast w pozostatej czesci
wniosek oddalit.

Od tego wyroku kasacje wnidst petnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzajgc
wyrok w zakresie oddalajgcym wniosek w pozostatej czesci, zarzucit razgce
naruszenie prawa, majgce istotny wplyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie
naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 552 § 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 361
§ 2 k.c. poprzez btedng wykiadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
bezzasadnym przyjeciu, ze przy niestusznym tymczasowym aresztowaniu
wysoko$¢ odszkodowania nie moze by¢é réwna sumie utraconych dochodéw, ale
jedynie tej czesci, ktérg wnioskodawca zaoszczedzitby gdyby pozostawat na
wolnosci.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sgdowi |l instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej w
Krakowie wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym

Z motywow kasacji jednoznacznie wynika, iz petnomocnika wnioskodawcy
nie satysfakcjonuje wysokos¢ zasgdzonego odszkodowania i do tego sprawdza sie
istota argumentacji i zarzut naruszenia prawa materialnego.

W postepowaniu kasacyjnym zarzut niewtasciwego ustalenia kwoty
odszkodowania moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie w
sposdb oczywisty narusza zasady ustalania wysokosci odszkodowania (np.
uwzgledniono niewtasciwe lub nie uwzgledniono wtasciwych elementéw majgcych
istotne znaczenie dla okreslenia wysokoéci odszkodowania). W realiach niniejszej
sprawy sytuacja taka nie miata miejsca. Sady obu instancji, ustalajac wysokos¢

odszkodowania z tytutu utraconych dochoddw, trafnie odwotaty sie do praktyki



sgdowej, wynikajgcej z utrwalonego i jednolitego orzecznictwa. Zasadnie zatem
Sad Apelacyjny w Krakowie stanagt na stanowisku, ze wysokos¢ odszkodowania nie
moze byC¢ rowna sumie utraconych dochodow, ale jedynie tej czesci, ktorg
whnioskodawca zaoszczedzitby gdyby pozostawat na wolnosci.

Podzielajgc powyzsze zapatrywanie Sgd Najwyzszy uznat zarzut kasacji za

ewidentnie chybiony, dlatego tez kasacje oddalit jako oczywiscie bezzasadng.



